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Seit dem Internationalen Militartribunal
(IMT) von 1945 ist es eine der grofiten
Herausforderungen der Weltgemeinschaft,
die Verbrechen untergegangener Regime
strafrechtlich zu ahnden. Der Sammelband
,Atrocities on Trial” beschéftigt sich mit der
Frage, in welcher Weise der Anklagepunkt
,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” (in
Abgrenzung zu den ,klassischen” Kriegs-
verbrechen) nach 1945 die Verfolgung von
Massenmord, staatlicher Gewalt und Ge-
nozid regelte. Der bis 1945 iibliche Begriff
,Kriegsverbrechen” musste aufgrund der
Erfahrungen der nationalsozialistischen
Herrschaft erweitert werden: , Crimes against
Humanity” fand als juristisches Konzept
Eingang ins Volkerrecht sowie in nationales
Recht. Wiahrend man im Deutschen etwas
sperrig von , Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit” oder ,Kriegs- und NS-Verbrechen”
spricht, um Gewalt aulerhalb von kriegeri-
schen Handlungen abzudecken, hat sich in
der englischsprachigen Forschung der Begriff
»atrocities” durchgesetzt.

Fiir den , Erfolg” eines Verfahrens war die
Kombination aus Aufdeckung der Taten, ju-
ristischer Beurteilung und Verankerung im 6f-
fentlichen Bewusstsein entscheidend. Bereits
im Vorwort weist Michael R. Marrus auf das
Scheitern juristischer Ahndung hin, verur-
sacht durch die unklare Zustandigkeit alliier-
ter Gerichtshofe und eine schwierige Beweis-
lage fiir Taten, fiir die es keine Zeugen gibt
oder die sich als Verwaltungsakt tarnen. Das
primére Ziel der Prozesse, Angeklagten in-
dividuelle Schuld zuzuweisen, fiihrte jedoch
zu einer Ubergewichtung der rechtlichen Sei-
te. Die Gegeniiberstellung der Prozessakten
mit politischen und privaten Quellen gibt
uns nun den Kontext zuriick, in dem ,,atroci-
ties” gegen rassistisch oder sozial ausgegrenz-

te Opfergruppen erdacht, geplant und began-
gen wurden. Dadurch wird das Bild der Ta-
ter differenzierter und ihre Befehlskette trans-
parenter. Das Toten war demnach kein von
oben gesteuerter Prozess; die meisten Ent-
scheidungen fielen auf lokaler Ebene bei den
»agents of genocide” (S. XXI). Neben SS und
Polizei waren Armee, Arbeitsimter, Gesund-
heitsbehérden und die Technokraten der NS-
Siedlungspolitik aktiv an der Planung von La-
gersystem, Ausgrenzung und Mord beteiligt.

Die Verbindung zwischen juristischer und
historischer Forschung sowie die Thematisie-
rung bisher vernachlassigter Aspekte machen
den Wert des Buches aus, etwa die Erlaute-
rung juristischer Ahndungsformen wie Mili-
tary Commissions sowie die Frage der An-
wendbarkeit von Volkerrecht bei Verbrechen
an Zivilisten. Deutlich wird, wie schwer es
ist, von ,,auflen” Verbrechen zu siihnen, die
ein Staat gegen Teile der eigenen Bevolkerung
an scheinbar neutralen Orten wie etwa Kran-
kenhdusern begangen hat (S. 38). Erst durch
das alliierte Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom
November 1945 wurde die Verfolgung von
Menschenrechtsverbrechen vereinfacht. Auch
wenn im Vorwort der Volkermord an den
europdischen Juden als Referenzrahmen ge-
nannt wird, geht es doch nicht allein um den
Holocaust, sondern ebenso um Verbrechen im
Lageralltag — wie etwa Zwangsarbeitersterili-
sationen, Menschenversuche im KZ, Euthana-
sietdtungen. Zusammengehalten werden die-
se Analysen durch den Tatbestand ,Crimes
against Humanity”.

Der Band gliedert sich in vier Abschnit-
te. Zuerst geht es um die Planungspha-
se der Kriegsverbrecherpolitik und die Ent-
scheidung zur Schaffung eines Internationa-
len Tribunals, zweitens um verschiedene al-
lilerte Verfahren, die das System der Kon-
zentrationslager juristisch erfassten, drittens
um gesellschaftliche Reaktionen auf die Auf-
deckung der Grauel und die Auswirkungen
der Prozesse auf die nationale Identitdt sowie
viertens um das ,Erbe” von Niirnberg — ver-
standen als Durchsetzung westlicher Prinzi-
pien, die nach 1990 auch in anderen Teilen der
Welt Anwendung fanden, etwa im ehemali-
gen Jugoslawien oder jiingst in Kambodscha.

Damit die Motivation der Alliierten fiir das
ehrgeizige Prozessprogramm nach 1945 ver-
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standlich wird, gibt Jiirgen Matthdus einen
Uberblick zum juristischen Fiasko vor dem
Leipziger Reichsgericht 1922. Die Lehre lau-
tete damals, dass ,Siegerjustiz” die einzi-
ge Moglichkeit darstelle, vor Gericht den
Opfern eine Stimme zu geben. Patricia He-
berer, Expertin fiir Medizinverbrechen, be-
leuchtet die mérderische Praxis des ,,Gnaden-
tods” anhand der Ermordungen von sowje-
tischen Kriegsgefangenen in Hadamar. Die
Anklage im diesbeziiglichen ,Euthanasie”-
Prozess war ein juristischer Trick, denn die
Opfer waren keine Deutschen; das Verbre-
chen galt damit als Kriegsverbrechen. Spater
gab es jedoch ,Euthanasie”-Verfahren auch
vor deutschen Gerichten. Lisa Yavnai analy-
siert die amerikanischen Militargerichtsver-
fahren in der US-Zone, die mehrheitlich auf
dem Geldnde des ehemaligen Konzentrati-
onslagers Dachau abgehalten wurden, aber
nicht ausschliefllich mit KZ-Graueln zu tun
hatten, sondern auch Kriegsverbrechen ge-
gen Flieger und Kriegsgefangene einschlos-
sen. Diesen Prozessen lag das juristische Kon-
zept zugrunde, einen ,parent case” als Blau-
pause fiir weitere, dhnlich gelagerte Verfahren
zu fithren. Das Dachauer Programm wollte im
Sinne der Re-education tiber Verbrechen auf-
klaren (S. 67).

Bei der Ahndung von Medizinverbrechen
vor alliierten Gerichten, die im zweiten Teil
betrachtet werden, ist die juristische Hilflo-
sigkeit angesichts , medizinischen Totens” be-
sonders augenfillig. Jonathan Friedman ver-
deutlicht das Ziel des US-Prozessprogramms,
in 12 Musterprozessen die Schuld der deut-
schen Gesellschaft anzuprangern. Dieses Ziel
wurde jedoch nur zum Teil erreicht, weil
im Kalten Krieg der Ahndungswille er-
lahmte und die Auswahl der Angeklagten
nur zum Teil aussagekriftig war. Im Arzte-
Prozess, den Michael R. Marrus vorstellt,
wurde durch eine Uberbetonung der KZ-
Menschenversuche abgelenkt von der verbre-
cherischen Selektionspolitik des NS-Staates,
etwa in der Sterilisations- und Euthanasie-
praxis; diese Verschiebung préagte die bun-
desdeutsche Wahrnehmung der Medizin im
,,Dritten Reich” noch fiir Jahrzehnte (S. 119).
Ulf Schmidt zeigt, wie es den Briten im
Ravensbriick-Verfahren gelang, die Schuld
der NS-Arzteschaft an Medizinverbrechen

zu entindividualisieren. Jonathan Friedman
schliefit diese Sektion mit einer Bestands-
aufnahme zu den Sachsenhausen-Prozessen.
Ahnlich wie in Hadamar und der ameri-
kanischen Zone wurde das sowjetische Ver-
fahren zum Ausgangspunkt umfangreicher
west- und ostdeutscher Ermittlungen gegen
das Lagerpersonal.

Der dritte Teil des Bandes ist der Frage
nach der gesellschaftlichen Reflexion gewid-
met, die mit der strafrechtlichen Ahndung
verbunden war. Das zentrale Konzept US-
amerikanischer Kriegsverbrecherpolitik, die
,Re-education” der Bevolkerung durch Infor-
mation iiber die Verbrechen, kollidierte vor
allem bei den , Taternationen” mit dem Be-
diirfnis, die nationale Identitit in positiver
Weise wieder aufzurichten und eigenes Lei-
den den NS-Verbrechen gegeniiberzustellen
(S. 191). Als die Mechanismen zur Verfolgung
von Massenmord endlich griffen, waren vie-
le der Téter bereits wieder in den Staatsdienst
iibernommen worden — eine schwere Biirde.
Jiirgen Matthdus zeigt am Beispiel des Falles
von Georg Heuser, der zuvor mit dem Ein-
satzkommando 14 fiir die Judenmorde von
Minsk verantwortlich gewesen war, Schwie-
rigkeiten westdeutscher Verfahren. Die o6f-
fentliche Wahrnehmung der Tater als treu-
er Staatsdiener erschwerte nicht nur eine Ur-
teilsfindung, sondern auch die Akzeptanz der
Verbrechen. Rebecca Wittmann erldutert in ih-
rer Analyse westdeutscher KZ-Prozesse die
,Gehilfen-Rechtsprechung” (S. 220f.) und bi-
lanziert, dass das deutsche Rechtswesen auf
die Ahndung von Verwaltungs-Massenmord
schlicht nicht vorbereitet war. Die Politik ver-
sdaumte zudem eine klare gesetzliche Rege-
lung der Verjahrungsklausel. In Osterreich, so
kann Patricia Heberer zeigen, hat sich das Op-
fernarrativ strafrechtlich relativierend ausge-
wirkt. Die Weigerung, eigene Taterschaft in
den Blick zu nehmen, ldsst sich an den ge-
ringen Verfahrenszahlen ablesen und &ufSerte
sich nicht selten in grotesken Freispriichen.

Im vierten Teil des Buches geht es um
langerfristige Effekte. Richard J. Golsan ana-
lysiert die NS-Prozesse der 1990er-Jahre in
Frankreich und ihre kathartische Wirkung auf
das nationale Gedéichtnis als ,duty of me-
mory” (Erinnerungsimperativ, S. 253). Donald
Bloxham diskutiert die Bedeutung der Niirn-
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berger Charta und der Genozid-Konvention
der UNO von 1948 als volkerrechtlich rele-
vante Kodifizierung von ,atrocities”, hebt je-
doch hervor, dass vor allem die neuerliche
Konfrontation der Welt mit den Gewaltex-
zessen die Anwendbarkeit dieser Prinzipien
schirfte. John K. Roth beschliefst den Band mit
einem ethischen Essay tiber die Wiederher-
stellung abendlédndischer Werte im Gerichts-
saal.

Wihrend des Eichmann-Prozesses wurde
der Moment erreicht, wo sich tiber den Um-
weg des Gerichtssaals im kollektiven Ge-
dichtnis der Welt ,information into knowled-
ge” wandelte.! Umgekehrt begiinstigen die-
jenigen Verbrechen das Vergessen, die sich
nicht judizieren lassen. Es ist Sache der For-
schung, die Blindstellen aufzudecken und
den Opfern mit ihrer Geschichte auch einen
Teil ihrer Wiirde zuriickzugeben. Der vorlie-
gende Band ist ein wichtiger Schritt auf die-
sem Weg.
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