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,Moderne’ ist ein vielschichtiger Begriff, der
oft gleichermaflen einen Zustand und des-
sen Reprasentation bezeichnet. Zudem kann
,Moderne’ nicht mehr linger auf den west-
lichen Entwicklungspfad von Industriekapi-
talismus, forciertem wirtschaftlichem Wachs-
tum, Demokratisierung, politischer Partizi-
pation und gesellschaftlicher Mobilisierung
oder auch funktionaler Differenzierung ver-
kiirzt werden. Vor einigen Jahren ist deshalb
angeregt worden, von einer , multiplen” oder
,verflochtenen” Moderne zu sprechen.1 Wel-
che Erkldrungskraft weist die, Moderne’ dann
aber letztlich noch auf, wenn Gegenbegriffe
kaum noch sichtbar sind, zumal auch die Ab-
grenzung zu ,Vormoderne’ und ,Tradition’ an
Uberzeugungskraft verloren hat? Diese Fra-
gen bestimmten eine Konferenz, die im Friih-
jahr 2008 anldsslich der Emeritierung Chris-
tof Dippers an der Technischen Universitit
Darmstadt stattfand, und leiten ebenso die in-
zwischen veroffentlichte Festschrift. Der Band
dokumentiert freilich nicht die Tagung, son-
dern ist bereits zuvor konzipiert worden.
Viele Beitrdge konzentrieren sich auf be-
griffliche und theoretische Probleme der Mo-
derne, sowohl als Epochenbegriff wie auch
als analytische Kategorie. Andere Aufsat-
ze folgen mit Uberlegungen zu begriffsge-
schichtlichen Konzepten und zur Geschich-
te landlicher Gesellschaften wichtigen For-
schungsschwerpunkten Dippers. Die Spann-
breite der insgesamt 38 Beitrdge reicht von
Jiirgen Reuleckes Einbettung der Biographie
Dippers in die Generationserfahrung von
Kriegskindern des Jahrgangs 1943 und kriti-
schen ,,Anmerkungen zu Klaus von Beymes
Umfang mit Epochenbegriffen” (Michael Th.
Greven) iiber das schwedische Volksheim als
,Erbe der frithneuzeitlichen Staatsbildung”
(Heike Droste) und , Linksterroristinnen im
Visier der italienischen und deutschen Offent-
lichkeit” (Petra Terhoeven) bis zum Wandel
der , Agrar- und Siedlungswissenschaft zwi-

schen Kaiserreich und nationalsozialistischer
Herrschaft” am Beispiel Max Serings (Rita
Aldenhoff-Hiibinger). Obgleich allein sieben
Aufsitze dem Konzept der ,,Ubergangsgesell-
schaft” gewidmet sind, mit dem Dipper — im
Anschluss an Kosellecks ,Sattelzeit” — den
Erfahrungsumbruch um 1800 gekennzeichnet
hat?, bleibt der Band insgesamt heterogen,
wie leider bei Festschriften tiblich. Hier sollen
vor allem die Ansitze zu einer , Geschichte
der Moderne in Europa” (S. 7) kurz kommen-
tiert werden — eine Geschichte, die im Vorwort
als programmatischer Anspruch Dippers her-
vorgehoben wird.

Ute Schneider konturiert den Stellenwert
des Konzepts der ,Moderne’ in Kosellecks
(Euvre. In der ,Sattelzeit” von etwa 1750 bis
1850 habe sich mit der Divergenz von ,Erfah-
rungsraum” und , Erwartungshorizont” eine
,heue Zeit” herausgebildet. Obwohl der Wan-
del der Zeitwahrnehmung und -erfahrung als
ein Bestandteil der ,Moderne” gefasst wur-
de und das Lexikon ,Geschichtliche Grund-
begriffe” als ,,der bisher mit Abstand erfolg-
reichste Versuch” verstanden werden kann,
,die Entstehung der Moderne im Medium der
Sprache zu rekonstruieren”®, war die ,Mo-
derne’ fiir Koselleck keine leitende analyti-
sche Kategorie. Er konzentrierte sich vielmehr
auf die Abfolge und Uberlagerung von , Zeit-
schichten”, vor allem im spéten 18. und fri-
hen 19. Jahrhundert, als sich ,Geschichte”
als Kollektivsingular herausbildete und die
,Neuzeit” entstand.*

Jorn Leonhard zeichnet am Beispiel des , Li-
beralismus” als politisch-sozialem Deutungs-
konzept die Vielfalt der Erfahrungen und ihre
Verarbeitung in Frankreich, Deutschland, Ita-
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lien und England im spéaten 18. und frithen 19.
Jahrhundert nach. Wihrend es in Frankreich
—vor allem als Folge der Revolution von 1789
— bereits bis 1820 zu einer , Politisierung und
Ideologisierung” (S. 554) von ,libéral” bzw.
,libéralisme” gekommen sei, resultierte die-
ser Prozess in Italien erst aus der Auseinan-
dersetzung mit dem Katholizismus nach 1848.
In Deutschland wiesen ,liberal” und , Libera-
lismus” bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ei-
ne charakteristische Spannung von universa-
listischem Emanzipationsanspruch und indi-
vidualistischer Gesinnungsethik auf. In Eng-
land schliefilich diente das Wort , liberal”, das
als Deutungsbegriff erst in den 1820er-Jahren
von den ,whigs” aufgenommen wurde, vor
allem der Konstruktion einer Tradition der
Reformpolitik seit dem 17. Jahrhundert. Die-
ser Rekurs gipfelte schliefSlich in der ,,whig in-
terpretation of history” als umfassendem Pa-
radigma und Legitimationskonzept der neue-
ren britischen Geschichte. Indem er die Viel-
falt und Ambivalenz der Erfahrungen, Wahr-
nehmungen und Interpretationen im Uber-
gang in die Moderne betont, pladiert Leon-
hard fiir eine ,Pluralisierung europédischer
Sattelzeiten” (S. 566). Auch wenn man die-
ses dekonstruktivistische Postulat nicht teilt,
bietet der Beitrag doch wichtige Anregungen
fiir eine Geschichte der Moderne, die sich auf
zeitgenossische Deutungskategorien stiitzt.
Eine vergleichende Einordnung der mit-
teleuropédischen Ubergangsgesellschaft, die
durch die politischen Revolutionen in den
USA und in Frankreich, die Industrielle Re-
volution und den weltweiten Imperialismus
herbeigefiihrt worden sei, strebt auch Jiirgen
Osterhammel an, aber in einem globalen Rah-
men. Da sich die erwdhnten Basisprozesse,
die mit den revolutiondren und napoleoni-
schen Kriegen von 1793 bis 1815 eine globa-
le Herausforderung wurden, in Mittelameri-
ka ebenso wie in Ostasien kaum durchsetz-
ten und auch keinen Erfahrungsbruch herbei-
fithrten, miisse die ,Ubergangsgesellschaft”
als analytische Kategorie fiir diese Rdume zu-
mindest deutlich modifiziert werden. Letzt-
lich interpretiert Osterhammel die mitteleu-
ropdische Ubergangsgesellschaft als ,,Sonder-
weg” (S. 723) in eine multiple Moderne. Indi-
rekt zeigt der Beitrag aber noch in der Falsi-
fizierung das analytische Potential, das dem

Konzept der ,Ubergangsgesellschaft” inne-
wohnt, auch fiir eine vergleichende Weltge-
schichte.

Demgegentiber stellen Lutz Raphael und
Gangolf Hiibinger eine Phase beschleunig-
ten Wandels erst fiir die Zeit um 1900 fest,
als sich zwischen , Erfahrungsraum” und , Er-
wartungshorizont” eine Kluft offnete. Hii-
binger, der die Entstehung des Interpreta-
ments ,Sakularisierung” nachzeichnet, be-
tont im Anschluss an Max Weber und Ernst
Troeltsch, dass sich erst in dieser , Verdich-
tungszone” (S. 96) der Jahrhundertwende die
fiir die Moderne kennzeichnende, dauerhaf-
te Spannung zwischen religiosem und s&-
kularem Verhalten herausgebildet habe. Mit
der Ausdehnung weltlicher Lebensordnun-
gen wurde der ,Tod der Religion” laut Hii-
binger letztlich zu einem Leitkonzept der Mo-
derne selber. Zu diskutieren bleibt aber, ob die
Austauschprozesse zwischen den Religionen
— deren Diffusion, Pluralisierung und Indivi-
dualisierung die neuere Forschung zur Ge-
schichte Europas im 20. Jahrhundert akzentu-
iert hat — und ihrer jeweiligen nicht-religiosen
Umgebung nicht treffender als , Dechristiani-
sierung” bzw. ,Rechristianisierung” bezeich-
net werden sollten.?

Lutz Raphael fasst die Geschichte euro-
péischer Gesellschaften im 20. Jahrhundert
als Ensemble wechselseitig aufeinander be-
zogener kollektiver Erinnerungen und Zu-
kunftserwartungen. In dieser Perspektive be-
stimmten nicht nur die traumatischen Erfah-
rungen von Krieg, Not und ebenso uner-
warteten wie tiefgreifenden Umbriichen die
Wahrnehmungsgeschichte der europaischen
Gesellschaften — besonders bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs —, sondern auch das
Scheitern von Planung und Utopien. Nicht
zuletzt trug die Eigendynamik der Reflexion
tiber Ordnungsentwiirfe und ihre Durchset-
zung selber zur Ungleichzeitigkeit der histori-
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schen Semantiken bei. Im Unterschied zu Ul-
rich Herberts Epochenbegriff der ,Hochmo-
derne” von 1880 bis 1970° ist nach Rapha-
el die Uberlagerung von Zeitschichten und
Erfahrungen des politisch-gesellschaftlichen
Wandels in Rechnung zu stellen, so dass die
europdischen Gesellschaften als ,Experimen-
tierfelder unterschiedlicher Optionen fiir die
Weiterentwicklung der Moderne zu untersu-
chen” seien (S. 87). Wie konnen die , Eigenzei-
ten der unterschiedlichen ,Teilsysteme’ und
Handlungsfelder” (S. 91) aber schliefilich ana-
lytisch integriert werden?

Insgesamt spiegelt der Band die Verschie-
bung wider, die sich in der neueren Histori-
ographie vollzogen hat: vom Zustands- und
Epochenbegriff zum Reprasentationsmuster
der Moderne. Als Referenztopos zeitgends-
sischer Wahrnehmung, Deutung und Erfah-
rung hat sich die ,Moderne’ mit der Loslo-
sung von einem holistischen und essentialis-
tischen Verstandnis einerseits verfliissigt. An-
dererseits zeigt gerade der Wandel zu einem
Konzept gesellschaftlicher Beobachtung, Be-
schreibung und Reflexion, wie tief verankert
die ,Moderne’ inzwischen als Modus gesell-
schaftlicher Selbstthematisierung ist — auch in
der Geschichtswissenschaft. Dabei sollte die
Einsicht in die Ambivalenz und Kontingenz
zwar nicht zurtickgenommen, aber zu einem
konstruktiven Umgang mit der Moderne als
analytischem Konzept fortentwickelt werden.
Dazu bieten viele Beitridge des Bandes beden-
kenswerte Uberlegungen.
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