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Seit zumindest einem Jahrzehnt ist der un-
bestritten dynamische sozio-kulturelle Wan-
del der Bundesrepublik zwischen ca. 1950
und 1970 ein bedeutsamer Gegenstand zeitge-
schichtlicher Forschung geworden. Zwar mag
man dartiber diskutieren, wieweit der Impuls
der ,Liberalisierung” reichte bzw. worin die
Substanz einer , Demokratisierung” der poli-
tischen Kultur bestand; aber daran, dass die
,langen 1960er-Jahre” das Gesicht der west-
deutschen Gesellschaft fundamental veran-
dert haben, besteht kein Zweifel. Zugleich
gibt es wohl kein anderes Printmedium, das
diesen Wandel deutlicher widerspiegelt als
die Wochenzeitung ,DIE ZEIT”. Hervorge-
gangen aus einer Tagung, die im Mérz 2007
in Hamburg stattfand!, widmet sich der hier
angezeigte Sammelband ihrer Geschichte. Sei-
ne Beitrdge untersuchen diachrone Entwick-
lungslinien, verschiedene publizistische The-
menfelder und personelle Konstellationen.
An einer Fiille von Einzelbeispielen zeigen
sie, in welch dynamischer Weise die ZEIT
zum liberalen , Leitmedium” der alten Bun-
desrepublik avancierte.

Die insgesamt fiinfzehn Einzelbeitrage, die
hier nicht alle ausfiihrlich gewtirdigt wer-
den konnen, gruppieren sich um drei Leitthe-
men: , Aufbruch, Liberalisierung und soziale
Modernisierung”, ,Die Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit” und , DIE ZEIT
und die zwei deutschen Staaten”. Einleitend
informiert ein Essay von Axel Schildt tiber
die Geschichte der ZEIT in der , Bonner Re-
publik” im Allgemeinen. Vertiefte Einsichten
bietet dartiber hinaus der Beitrag von Christi-
an Haase tiber die ZEIT und die Aulenpolitik.

1Vgl. den  Tagungsbericht Die  Wochenzei-
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In diesen beiden Studien der Herausgeber,
aber auch in den meisten anderen Beitragen
wird deutlich, in wie hohem Mafle die ZEIT
in dem genannten Wandlungsprozess Objekt
und Akteur zugleich war. So wurde die wich-
tigste frithe Zasur des Jahres 1955, die Tren-
nung von dem nationalkonservativen Mitbe-
griinder und Chefredakteur Richard Tiingel —
dessen Amtszeit Alexander Gallus und Det-
lef Bald néher portritieren —, aktiv von Gerd
Bucerius und Marion Gréfin Donhoff betrie-
ben. Erst sie bereitete den Boden, auf dem sich
die ZEIT vom publizistischen ,Rechtsausle-
ger” zum liberalen , Leitmedium” entwickeln
konnte. Dabei war, wie Frank Bajohr und
Karl Christian Fiihrer zeigen, der Hamburger
Hintergrund von Bedeutung. In der Hanse-
stadt, die gleichsam eine , gaullistenfreien Zo-
ne” bildete (S. 87), gehorte eine transatlanti-
sche Orientierung zu den politischen Kernbe-
standen. Unterstiitzt durch eine Vielzahl von
politisch-intellektuellen Netzwerken ihrer Re-
dakteure, verkorperte die ZEIT die atlantische
Bindung der Bundesrepublik ebenso wie sie
sie publizistisch prégte. Philipp Gassert skiz-
ziert diese ,,amerikanische Periode” der ZEIT
(S. 81), die erst gegen Ende der 1960er-Jahre,
unter dem Eindruck des Vietnam-Krieges und
der dynamischen Politik zuerst der Grofen,
dann der sozial-liberalen Koalition, ausfaser-
te.

Ein anderes wichtiges Thema wird in den
Beitrdgen von Werner Biithrer und Alexan-
der Niitzenadel behandelt und betrifft die
Wirtschaftspublizistik der ZEIT. Vor allem in
den 1960er- und 1970er-Jahren wurde sie ak-
tiv ausgebaut. In dieser ,Stunde der Okono-
men“? forderte sie als bedeutendes nationales
Medium die Verflechtung von Wirtschaftspo-
litik, Publizistik und wissenschaftlichem Ex-
pertentum. Unter der Leitung von Diether
Stolze, der 1963 Chef des Wirtschaftsressorts
wurde, nahm die ZEIT aktiv an der Hinwen-
dung zu einem ,moderaten Keynesianismus”
teil, moderierte aber auch Ende der 1970er-
/Anfang der 1980er-Jahre den Diskurs tiber
seine Krise und die Kritik an den Experten.
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Eine angebotsorientierte, ,neo-liberale” Wen-
de im Sinne Lambsdorffs und Teilen der Re-
gierung Kohl, wie sie Stolze phasenweise an-
strebte, war jedoch mit dem in der Zeitung
dominierenden Hauptstrom nicht konsensfa-
hig. Dieser lange schwelende Konflikt fiihrte
schliefilich 1982 zum Ausscheiden des mitt-
lerweile als Verleger und Mitherausgeber der
ZEIT fungierenden Stolze.

Insofern blieb die ZEIT auch nach der
,Wende” von 1982/83 ein ,sozial-liberales
Leitorgan” (S. 24), fiir dessen Orientierung die
Herausgeber Donhoff und Helmut Schmidt
sowie der Chefredakteur Theo Sommer stan-
den. Besonders deutlich wird diese Kontinui-
tat auch in der ,vergangenheitspolitischen”
Dimension, die durch mehrere Beitrage aus-
geleuchtet wird. Parallel zu den dominanten
Stromungen der alten Bundesrepublik voll-
zog die ZEIT einen allméhlichen Wandel von
der ,postnationalsozialistischen zur postna-
tionalen Identitat” (S. 199). Im Kern galt dies
fiir den Umgang mit dem Nationalsozialis-
mus im allgemeinen (Christina von Hoden-
berg) wie fiir die Rezeption des militarischen
Widerstandes (Eckart Conze) und die Frage
der Wiedergutmachung (Constantin Gosch-
ler). Auf allen diesen Feldern ist der Wech-
sel von der Orientierung an traditionell na-
tionalen Kategorien zu einer letztlich univer-
salistisch gepragten kritischen Aufarbeitung
und Einordnung der verbrecherischen NS-
Vergangenheit nachweisbar. In gewisser Wei-
se gelang der ZEIT damit die fiir die politi-
sche Kultur der spaten ,alten” Bundesrepu-
blik insgesamt so kennzeichnende , Versoh-
nung von ,Moralitidt’ und westlicher ,Liberali-
tat”” (S. 185). Vor diesem Hintergrund ist auch
der ,Historikerstreit” von 1986 zu begreifen,
in dessen Verlauf die ZEIT bekanntlich ei-
ne publizistische Hauptrolle spielte. Deren
Geschichte bereichert im vorliegenden Band
Claudia Frohlich durch Hintergrundrecher-
chen bei Robert Leicht und Jiirgen Habermas
um einige neue und interessante Aspekte.

Bleibt die Deutschlandpolitik, die vor allem
in den Beitrdgen von Christoph Kleffmann
und Konrad Jarausch resiimiert wird. Noch
mehr als in den anderen Themenbereichen
zeigt sich hier, in wie hohem Mafle die ZEIT
ein Leitmedium der Bonner, eben der ,alten”
Bundesrepublik war. Gepragt durch die nach-

haltige Unterstiitzung der neuen Ostpolitik,
die ebenso nachhaltige Ablehnung Kohlscher
Geschichtspolitik und die Hinwendung zu ei-
ner postnationalen Identitdt, war sie auf die
Ereignisse des Jahres 1989 tiberaus schlecht
vorbereitet. ,Von der Geschichte belehrt” —
unter dieses Motto stellt Jarausch den hieraus
entstehenden Konflikt, den die ZEIT unter ih-
rem Chefredakteur Theo Sommer freilich pa-
radigmatisch fiir den GrofSteil der deutschen
Intellektuellenkultur der 1970er- und 1980er-
Jahre durchlitt. Hinzuzuftigen ist allerdings
sofort, dass sich die ZEIT auch an dem Dis-
kurs tiber diese Belehrung und den damit ver-
bundenen Lernprozessen selbst aktiv beteilig-
te und damit den kulturellen Ubergang in das
vereinigte Deutschland erleichterte.
Vielleicht liefSe sich nachdriicklicher, als dies
die Autoren des Bandes tun, nach der Zi-
sur von 1989/90 fiir die Geschichte der ZEIT
und der publizistischen Landschaft insge-
samt fragen. Zwar handeln Untersuchungs-
zeitraum und Fragestellung dezidiert von der
alten Bundesrepublik, aber ein etwas weiterer
Ausblick auf die Epoche danach wiére inter-
essant gewesen. Welche Rolle spielt die ZEIT
in der seitdem untibersichtlicher gewordenen
publizistischen Landschaft? Welche Elemen-
te des alten Profils als liberales , Leitmedium”
sind unter den gewandelten Bedingungen der
~mneuen” Bundesrepublik weiterhin tragfahig?
Wie kann sich iiberhaupt eine Wochenzeitung
im Zeitalter des Internet am Markt behaup-
ten? Antworten auf solche Fragen werden
angedeutet, unter anderem auch durch den
niitzlichen Anhang, der tiber die Auflagen-
hohe bis 2006 informiert; eine weiterfithrende
Diskussion hiertiber findet aber nicht statt.
Insbesondere liefse sich in diesem Kontext
tiber einen generationsgeschichtlichen Zugriff
diskutieren. Denn wie Christina von Hoden-
berg in ihrem Beitrag zeigt, steht die ZEIT
stellvertretend fiir den Einfluss der sogenann-
ten ,45,er in der Bundesrepublik, das heif3t
der etwa zwischen 1920 und 1933 geborenen
Jahrginge.® Gefordert und unterstiitzt von
einzelnen Vertretern der ,Kriegsjugendgene-
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ration” — wie Gerd Bucerius und Marion Gra-
fin Donhoff — bildeten sie Ende der fiinfziger
Jahre den generationellen Motor fiir die Li-
beralisierung der alten Bundesrepublik. Wie-
weit das Erbe dieser Generation — in der ZEIT
mafigeblich vertreten etwa durch Theo Som-
mer oder Karl-Heinz Janflen — im vereinigten
Deutschland reicht, bleibt freilich eine offene
Frage.

Nun liegt es in der Natur eines Sammel-
bandes, dass entsprechende Analysekatego-
rien nicht systematisch durchgefiihrt werden
konnen. Stets deutlich wird aber, iiber welch
starkes personelles Kapital die ZEIT verfiig-
te. Die vielfaltigen nationalen und internatio-
nalen ,Elitenkontakte” (S. 42) ihrer Heraus-
geber und Redakteure bildeten seinen Kern-
bestand. Auch wenn man nicht allzu viel ge-
nuin Biographisches erfahrt, so sind doch die
Protagonisten, allen voran nattirlich Buceri-
us, Donhoff und Sommer, — auch bildlich —
allgegenwirtig, und man gewinnt einen gu-
ten Eindruck von Ausmaf, Stabilitit und Be-
deutung ihrer nationalen und internationalen
Netzwerke.

Dies fiithrt abschliefend zur Quellenfrage.
Der grofite Teil der Beitrage beruht auf ge-
druckten Quellen, insbesondere den ZEIT-
Artikeln selbst. Uber ein eigentliches Archiv,
das tiber die Sammlung ihrer Artikel hinaus-
ginge, scheint die ZEIT nicht zu verfiigen; um
so bedeutsamer sind die personlichen Nach-
lasse ihrer Protagonisten, die hier insbeson-
dere in den einleitenden Beitrag von Chris-
tian Haase eingeflossen sind. In ihrem Vor-
wort erwahnen die Herausgeber, dass die Er-
schliefung der beiden umfangreichen Nach-
lasse von Bucerius und Donhoff begonnen ha-
be. In dem Mafe, in dem dieser Band neugie-
rig und , Lust auf mehr” macht, ist zu wiin-
schen, dass die Erschliefungsarbeiten bald-
moglichst beendet und die Materialien der
Forschung zugianglich gemacht werden mo-
gen.
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