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Schon lange wird die Geschichtskultur als
„praktisch wirksame Artikulation von Ge-
schichtsbewusstsein in einer Gesellschaft“
(Jörn Rüsen) von Geschichtsdidaktikern als
ihr ureigenes Forschungsfeld begriffen. Al-
lein: die empirische Forschung blieb hier hin-
ter den selbst definierten Ansprüchen weit
zurück. Dagegen nahmen sich zunehmend
Fachhistoriker des Forschungsfeldes an, wo-
bei allerdings kaum die Theoriebildung im
Bereich der Geschichtsdidaktik aufgenom-
men wurde. Einflussreicher wurden Überle-
gungen, wie sie etwa im deutschsprachigen
Bereich vom Ägyptologen Jan Assmann und
seiner Frau, der Anglistin Aleida Assmann,
unter den Schlagworten „kulturelles Gedächt-
nis“ oder „Erinnerungsgeschichte“ ausformu-
liert wurden. Wie austauschbar die Begriffe
allerdings zu sein scheinen, beweist der vor-
liegende Sammelband. Während „Geschichts-
kultur“ als plakativer Titel des Buches fir-
miert, versammelt es Beiträge, die im Rahmen
einer interdisziplinären Tagung mit dem The-
ma „Erinnerungskultur als Aufgabe der Uni-
versitäten“ entstanden.1 Offensichtlich soll
hier wohl für die Geschichtsdidaktik verloren
gegangenes Terrain wieder besetzt werden,
sehen die Herausgeber beide Begriffe doch
„als auf durchaus ähnliche Fragen und Phä-
nomene bezogen“ an und halten sie für „nicht
wirklich systematisch abgrenzbar“ (S. 8). Vor
diesem Hintergrund fiel es ihnen erkennbar
schwer, eine gemeinsame Fragestellung für
die Beiträge zu entwickeln, die die Spezifi-
tät oder den Mehrwert eines „geschichtskul-
turellen“ Zugangs deutlich werden lässt. Ent-
sprechend weit ist das Spektrum der versam-
melten Texte, sollte doch das „Forschungs-
feld Geschichtskultur“ lediglich „in zentralen
interdisziplinären Bezugpunkten“ umrissen
und „offene Fragen und Diskussionspunkte“
deutlich werden (S. 7). Dies geschieht in sie-
ben thematischen Blöcken, die sich mit „Ge-

schichtskultur und Erinnerungskulturen als
Forschungs- und Lernfeld“, „Ficta versus Fac-
ta“, „Legale[n] Grenzen und Tabus im ‚öf-
fentlichen Gebrauch der Historie‘“, „Museum
und Musealisierung zwischen Bildung und
Kommerz“, „Medien und kommunikativem
Gedächtnis“ sowie der „Anwesenheit ‚ferner‘
Vergangenheit in der Gegenwart“ beschäfti-
gen.

Hier kann nicht auf jeden der insgesamt 16
meist recht kurzen Beiträge eingegangen wer-
den. Zwei Besonderheiten, die viele Aufsätze
durchziehen und die vielleicht der Tatsache
geschuldet sind, dass die übergroße Mehrzahl
der Beiträgerinnen und Beiträger im Bereich
der Geschichtsdidaktik arbeiten, lassen sich
jedoch erkennen.

Zum einen halten sie kaum noch an der tra-
ditionellen Grenzziehung zwischen „wissen-
schaftlichen“ und „populären“ Umgangsfor-
men mit Geschichte fest, bei der die Wissen-
schaften als einzig legitime Sachwalter von
Geschichte angesehen werden und andere
Erscheinungsformen zwangläufig als defizi-
tär zu gelten haben. Ein übertriebenes wis-
senschaftliches Selbstbewusstsein wäre ange-
sichts der interessanten Ergebnisse, zu de-
nen Frank Bösch in seinem Beitrag zur „Me-
dialisierung der Zeitgeschichte nach 1945“
kommt, auch kaum angebracht. Kann er doch
zeigen, dass in Bezug auf die Beschäftigung
mit der Geschichte des „Dritten Reichs“ In-
novationen oft eher von den Massenmedi-
en und „journalistischen“ Geschichtsschrei-
bern als von den maßgeblichen Fachhisto-
rikern ausgingen. Auch Saskia Handro und
Gerhard Schneider geht es in ihren Beiträ-
gen über „Geschichte im kommerziellen Fern-
sehen“ bzw. „Geschichte in der Werbung“
nicht um das Aufzeigen von Defiziten, son-
dern um die Analyse des Umgangs mit Ge-
schichte in diesen zwei Bereichen, die auf-
grund ihrer Quoten- bzw. Erfolgsorientierung
sowohl Rückschlüsse auf das Geschichtsbe-
wusstsein breiter Teile der Bevölkerung zulas-
sen als auch ihrerseits das Geschichtsbewusst-
sein wahrscheinlich mehr prägen als jeder Ge-
schichtsunterricht.
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Zum anderen bieten viele Beiträge Überle-
gungen, wie mit geschichtskulturellen Zeug-
nissen umgegangen werden kann und soll-
te, wie sie für (schulische) Bildungsprozes-
se fruchtbar gemacht werden können. So be-
klagt Hans-Jürgen Pandel einleitend in ei-
nem gewohnt anregend polemischen Text die
weitgehende Nichtberücksichtigung von Ge-
schichtskultur im Geschichtsunterricht. Vie-
le Geschichtslehrerinnen und Geschichtsleh-
rer hätten sich in einen von „flohknackeri-
scher Quellenforschung“ geprägten „Elfen-
beinturm“ zurückgezogen (S. 19). Sein Plädo-
yer, geschichtskulturelle Zeugnisse zur Initi-
ierung von Denkprozessen zu nutzen, über-
zeugt. Freilich wird an dem in diesem Zu-
sammenhang skizzierten Beispiel (Maurizio
Cattelans ironisch gebrochene Hitlerskulptur
„Him“ aus dem Jahr 2001) zugleich deutlich,
wie viel Vorwissen nötig ist, um überhaupt
zum tiefer gehenden Denken zu kommen.
„Viel zu wissen“, wie es in der Überschrift
des Aufsatzes heißt, ist in der Tat „zu wenig“,
aber aus der Sicht des Praktikers ist es schon
sehr schwierig, überhaupt zu diesem Wissen
bei Schülerinnen und Schülern zu kommen.

Wie sehr es auf die sorgfältige, durch-
dachte und letztlich natürlich zeitaufwendi-
ge Einbettung geschichtskultureller Zeugnis-
se im Unterricht ankommt, zeigt auch der Bei-
trag von Vadim Oswalt, der sich mit „Ko-
mödien zum Thema ‚Drittes Reich‘ als ge-
schichtskulturelle[m] Phänomen und Lernan-
lass“ beschäftigt. Wie Oswalt zeigt, sind er-
hebliche Verständnishürden zu überwinden,
und die Möglichkeiten des Fehlverstehens
sind immens. So können derartige Filme be-
stehende Darstellungs- und Erarbeitungsfor-
men des historischen Lernens zum Thema
Holocaust nicht ersetzen und benötigen einen
hohen Grad an Kontextwissen. Freilich bieten
sie auch großes Interpretationspotential und
motivieren in hohem Maße, sich gerade mit
den spezifischen Problemen des Umgangs mit
dem Holocaust auseinander zu setzen.

Ebenfalls mit einer Form gegenwärtiger Er-
innerung an den Holocaust beschäftigt sich
Michele Barricelli in seinem Beitrag „Das vi-
suelle History Archive des Shoah Foundati-
on Institute als geschichtskulturelle Objekti-
vation und seine Verwendung im Geschichts-
unterricht“. Auch hier sind „immense Sach-

kenntnis, Gattungskompetenz sowie (theore-
tische, da praktisch nicht vorhandene) Le-
benserfahrung [...] nötig, um die gefilmte bio-
graphische Selbsterzählung mit Gewinn zu
interpretieren und für die eigene historische
Orientierung fruchtbar zu machen“ (S. 204).
Dies umso mehr, als dass Barricelli den heh-
ren Zielen, die dieses Archiv im Rahmen der
„Holocaust Education“ verfolgt, skeptisch ge-
genüber steht. Er plädiert für die Zurücknah-
me der „in dieser Materie so überdeutlich nor-
mativen Perspektive des Geschichtslernens“
und möchte „Platz für subjektive Relevanz-
setzung sowie echte, d.h. ergebnisoffene Re-
flexivität“ schaffen (S. 203). Dafür schlägt der
Hannoveraner Didaktiker, dem es wieder ein-
mal gelingt, umfassende geschichtstheoreti-
sche Informiertheit und unterrichtliche Wirk-
lichkeit sinnvoll zu verbinden, eine Reihe
handlungsorientierter und multiperspektivi-
scher Herangehensweisen vor, die ihm geeig-
net erscheinen, zugleich wesentliche histori-
sche Kompetenzen einzuüben.

Der Sammelband bietet in der Tat eine ers-
te Exploration in den Bereich der Geschichts-
kultur. Er zeigt fast ganz ohne fachwissen-
schaftlichen Hochmut, wie auf verschiedenen
Feldern mit dem „Rohstoff“ Vergangenheit in
der Gegenwart umgegangen wird und bietet
erste Überlegungen, wie diese Präsenz didak-
tisch fruchtbar gemacht werden kann. Aufga-
be der Zukunft wird es sein, die Spezifität ei-
nes geschichtskulturellen Zugangs weiter zu
profilieren. Das gilt zum einen bei allen „er-
innerungsgeschichtlichen“ Analysen der An-
wesenheit von Vergangenheit in der Gegen-
wart und zum anderen für die Ausarbeitung
eines kohärenten didaktischen Zugangs, der
gegenwärtige Geschichte eben nicht nur als
„Lernanlass“ für die Erarbeitung „der richti-
gen“ Geschichte begreift.
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