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Die ABHC/BVNG ist das interne Forum fiir
belgische Zeithistoriker, die nicht nur auf Eu-
ropa, sondern auch auf aufSereuropéische Ge-
biete spezialisiert sind. Im Turnus von zwei
Jahren wird eine Zusammenkunft organisiert,
in der zum einen die Diskussion von aktu-
ellen Themenfeldern und wissenschaftspoliti-
schen Fragen miteinander verschrankt wird,
und die zum anderen ganz wesentlich dem
Austausch von Erfahrungen und der Herstel-
lung und Verstetigung von Kontakten dient.
Dartiber hinaus stehen fiir die dazwischen lie-
gende Zeit zwei Webseiten — jeweils im Fran-
zosischen und im Niederldndischen — zur Ver-
fiigung!. Dreimonatlich erscheint das zwei-
sprachige Bulletin der Vereinigung?, mit Bei-
tragen tiber den Stand der Forschung sowie
Rezensionen und Mitteilungen verschiedener
Art, die dem Kommunikationsfluss zwischen
den belgischen Zeithistorikern dienen (Ta-
gungen, ausgewdhlte Themen von Doktor-
und Magisterarbeiten an belgischen Univer-
sitdten, Inhaltsverzeichnisse belgischer histo-
rischer Zeitschriften usw.). Mitglieder dieser
Vereinigung sind Historiker der frankopho-
nen (Bruxelles, Louvain und Liege) und flami-
schen Universitaten (Gent, Leuven und Ant-
werpen) — um ausschliefllich die Hauptuni-
versitdten zu nennen — sowie Historiker ande-
rer wissenschaftlichen Institutionen, wie der
Archive des belgischen Konigsreiches oder
verschiedener Museen.

Die diesjdhrige Tagung in Liittig war nicht
nur mit ihrer einleitenden Podiumsveran-
staltung den Herausforderungen durch und
den Erfahrungen mit den Hochschulreformen
gewidmet, die in Belgien im Rahmen des
Bologna-Prozesses durchgefiihrt werden. Im

Zentrum standen dabei die Konsequenzen
und spezifischen Anforderungen der Modu-
larisierungen von Studiengéngen fiir die Ge-
schichtswissenschaft. Die Diskussionsteilneh-
mer — Vertreter von frankophonen und fla-
mischen Universititen — betonten dabei, dass
der Druck, die Reformen ohne zusitzliche fi-
nanzielle Unterstiitzung umzusetzen, kreati-
ve Antworten gefordert hitte, die zunehmend
im Aufbau und in der Verstiarkung von Ko-
operationen mit anderen Universititen gese-
hen wiirden.
Die daran anschliefenden Sektionen
wandten sich spezifischen Problemfeldern
zu, u.a. der Analyse des Parlamentarismus,
gendertheoretischen Fragestellungen, der
Migranten- und Integrationsforschung und
der Entwicklung der Globalgeschichte als
Forschungsfeld und Studienfach. Diese
globalgeschichtliche Sektion soll hier im
Zentrum stehen.
Ausgangspunkt fiir dieses Panel war die
Beobachtung, dass sich Globalgeschichte in-
nerhalb der letzten Jahre u.a. durch den
Einfluss der angelsédchsischen Forschung zu
einer spezifischen Disziplin innerhalb der
Geschichtswissenschaft entwickelt habe. Mit
dieser Entwicklung verbunden seien einer-
seits neuartige Studien und andererseits
die Schaffung neuer Ausbildungsgénge. Der
Bologna-Prozess eroffne dabei die Moglich-
keit, neue Ausbildungsangebote auf diesem
Themenfeld bei der Umgestaltung des Lehr-
programms zu integrieren.
Die Sektion vereinigte Diskutanten, die an
ihren Heimatuniversitdten in die Integration
von Globalgeschichte in Forschung und Leh-
re mafigeblich eingebunden sind. Das Pro-
blemfeld wurde dabei als transnationales be-
handelt, denn das Podium setzte sich nicht
nur aus belgischen®, sondern auch niederldn-
dischen Wissenschaftlern zusammen?, sodass
hier ein gemeinsamer grenziiberschreitender
I www.abhc.be und www.bvng.be.
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Wissenschaftsraum betrachtet werden konn-
te.

In seinem einleitendem Statement versuch-
te Peer Vries zwei Fragen zu beantworten: ers-
tens jene nach den inhaltlichen Schwerpunk-
ten der globalgeschichtlichen Forschung und
zweitens jene nach institutionellen und orga-
nisatorischen Moglichkeiten der Verstetigun-
gen dieses Forschungsbereichs. Er hob bei-
spielhaft die Arbeit David Christians, ,Maps
of time”5, hervor und betonte, globalge-
schichtliche Forschung solle sich auf univer-
selle Funktionalismen konzentrieren: Prozes-
se der Militarisierung, Biirokratisierung und
der Wirkung und Entstehung von Ideologi-
en sowie Handelsnetzwerke. Dabei konnen
verschiedene Formen der Globalisierung un-
terschieden werden: politische, 6konomische,
mentale, mediale oder auch migrationsbe-
zogene. Die Abgrenzung von nationalstaat-
lichen Perspektiven resultiere in der Suche
nach den globalgeschichtlichen Entititen fiir
den Vergleich. Diese Frage miisse in der For-
schung geklart werden.

Eine Institutionalisierung globalgeschicht-
licher Forschung und Lehre bezeichnete Vries
als schwierig, denn sie sehe sich vielfach
der Skepsis der Regionalwissenschaften ge-
gentiber, die ihrerseits versuchten, bestimm-
te Weltregionen zu monopolisieren — ein Vor-
wurf, den er vor allem gegeniiber philologi-
schen Disziplinen erhob. Darauf miisste mit
der Integration verschiedener Institutionen
in themenspezifische Netzwerke geantwortet
werden, die sich zunehmend ausdifferenzie-
ren missten. Gegentiber der Schaffung tiber-
greifender ,Superinstitutionen” blieb er skep-
tisch. Als Beispiele solcher Netzwerke nannte
er das Journal of Global History oder das Net-
work of Global Economic History®.

Daran anschlieffend stellte Karel Davids
den an der FU Amsterdam eingefiihrten Stu-
diengang ,Global History” vor, der in einem
Pyramidenmodell inhaltliche und methodo-
logische Teilbereiche verschiedener Fachge-
biete integriere. Im Rahmen dieses Studien-
ganges sei die Kombination verschiedener
Haupt- und Nebenficher moglich. Didak-
tisch sei eine Orientierung an Handbiichern
zentral, hier werde das von Robert L. Ti-
gnor u.a. herausgegebene , Worlds Together,
Worlds Apart” und der dazugehorige Studi-

enband verwendet’. Das Spezifikum der glo-
bal history sah er in der Schwerpunktsetzung
auf Verkniipfungen.

Patrick Pasture beschrieb Globalgeschich-
te als die Geschichte von interkulturellen In-
teraktionen, bei der Europa oft unberticksich-
tigt bleibe, und die sich auf grofie Weltre-
gionen wie den Indischen Ozean, die Subsa-
hara und die Transatlantischen Beziehungen
konzentriere. Davon ausgehend miisse man
die Kompetenzen der area studies integrieren.
Vor diesem Hintergrund sei an der Universi-
tat Louvain der Masterstudiengang ,Europe
and the world 1500-2000. Expansion, Exchan-
ge and Globalization” entstanden. Der Fokus
liege hier einerseits auf européischen Frage-
stellungen innerhalb der Global- und Weltge-
schichte und andererseits auf den Interaktio-
nen Europas mit den anderen Kontinenten.
Die Studenten sollen zur eigenstandigen For-
schung befdhigt werden und mdiissten meh-
rere Pflicht- und Wahl-Pflicht-Kurse absolvie-
ren.

Guy Vanthemsche machte deutlich, dass
ein weltgeschichtlicher Schwerpunkt bereits
seit den siebziger Jahren in der Forschung
und Lehre iber koloniale und postkolo-
niale Geschichte gesetzt wurde. Heute sol-
le man sich mit dieser Perspektive vor al-
lem dem Vergleich bestimmter soziookonomi-
scher Strukturen zuwenden, wie zum Beispiel
der Geschichte der Familienstrukturen oder
den Formen des Grundbesitzes. Neben einer
solchen Analyse soziodkonomischer Struktu-
ren — so Eric Vanhaute — miissen globalge-
schichtliche Vergleichsstudien auch auf Fra-
gestellungen der politischen Geschichte abhe-
ben und beispielsweise Muster von Staatsbil-

5David Christian: Maps of Time. An Introduction to Big
History, Berkeley 2004.

®Hier konnten noch das European Network for Uni-
versal and Global History (ENIUGH) genannt werden
und die Organisation von Forscherteams in der Euro-
pean Science Foundation, die eine vernetze und flexi-
ble, aber jeweils spezialisierte Befassung mit einzelnen
Themenbereichen ermdglicht.

7Robert L. Tignor/ Jeremy Adelman/ Stephen Aron/
Stephen Kotkin/ Suzanne Marchand/ Gyan Prakash/
Michael Tsin (Hg.): Worlds Together, Worlds Apart. A
History of the Modern World from the Mongol Empire
to the Present, New York 2002 sowie Michael G. Mur-
doch: Study guide. Worlds Together, Worlds Apart. A
History of the Modern World from the Mongol Empire
to the Present, New York 2002.
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dungsprozessen intensiv erforschen.

In der anschliefenden Diskussion wurde
u.a. die Frage aufgegriffen, ob es sich bei Glo-
balgeschichte tatsdchlich um eine eigene Dis-
ziplin oder um eine Forschungsperspektive
handele, die man grundsitzlich von Anfang
an auch in die Ausbildung integrieren miisse.
Dariiber konnte an diesem Nachmittag keine
Einigkeit erzielt werden. Dieses Problem ge-
hort zu den Fragen der Globalgeschichte, die
sich erst in der weiteren Praxis von Lehre und
Forschung befriedigender werden beantwor-
ten lassen.

Tagungsbericht Tag der Zeitgeschichte der Bel-
gischen Vereinigung fiir Zeitgeschichte, Sektion
Globalgeschichte. 18.03.2006, , in: H-Soz-Kult
12.05.2006.
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