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Eine Steuerungsgruppe des Wissenschaftsrats verfolgt nach Modell-
versuchen in der Soziologie und der Chemie Plédne fiir ein sogenann-
tes Forschungsrating der Geschichtswissenschaften. Die Leitung und
die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte
haben sich mit diesem Vorhaben auseinandergesetzt, konnen aber
nicht erkennen, dass sich daraus irgendein tiber bereits bestehende
Evaluierungsformen hinausgehender Nutzen ergeben konnte. Viel-
mehr erscheinen die skizzierten Verfahren, die bei dem Rating zur
Anwendung kommen sollen, héchst problematisch und ungeeignet,
ein addquates Bild von Lage und Leistungen der deutschen Geschichts-
wissenschaften zu zeichnen.

Im Einzelnen stellen wir hierzu Folgendes fest:

- Das Rating-Verfahren soll Vergleichbarkeit und Transparenz herstel-
len sowie die ,internationale Sichtbarkeit” der Disziplinen erhohen;
tatsdchlich jedoch ebnet es spezifische Stirken und Schwiéchen ein,
verzerrt das Profil der Forschungseinrichtungen und erzeugt Fehl-
perzeptionen. Die Eindimensionalitdt von Ziffernnoten geht an der
Vielfalt und Differenziertheit der Forschungslandschaft vorbei.

- Fiir das Rating sind zweifelhafte Erhebungsverfahren vorgesehen.
Die ,Bibliometrie” ist wegen ihrer Verkiirzung vollstandig ungeeignet,
wissenschaftliche Qualitit zu messen. Die Lektiire schmaler Buchaus-
ziige kann keine Grundlage fiir die Bewertung der Originalitdt und
Innovationskraft von Forschungsleistungen sein.

- Es gibt grundsétzliche Einwande gegen das Verfahren hinsichtlich
der Erhebung, Aggregierung und Bewertung der dem Rating zugrun-
deliegenden Daten. Der Bewertungsbericht des Wissenschaftsrats zum
Pilotversuch im Fach Soziologie ldsst auf allen diesen Ebenen erhebli-
che Mingel erkennen.

- Als Einrichtung der Leibniz-Gemeinschaft wird unser Institut regel-
maéflig evaluiert. Die Ergebnisse sind transparent, stellen Vergleich-
barkeit her und geben konkrete Empfehlungen, deren Umsetzung
fortlaufend tiberpriift wird. Uberdies beriicksichtigt diese Evaluierung
im Gegensatz zum Rating die Vielfalt der Formen und Aktivitdten
wissenschaftlichen Austausches.

- Die Ergebnisse wiirden weit hinter die bisherigen Evaluierungen
zurtiickfallen und rechtfertigen daher den exorbitante Kosten- und
Verwaltungsaufwand nicht.

Aus diesen Griinden lehnen wir die vorgesehene Einfiihrung eines
Ratings der Geschichtswissenschaften ab.
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