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Zwischenruf
von Pirmin Stekeler-Weithofer

Dieser Beitrag wurde uns vom Autor freundlicherweise fiir das Fo-
rum ,,Qualititsmessung, Evaluation, Forschungsrating. Risiken und
Chancen fiir die Geschichtswissenschaften?” iiberlassen. Der Ur-
text wurde fiir die Alexander von Humboldt Stiftung verfasst und
zundéchst veroffentlicht unter dem Titel ,,Publikationsverhalten in
der Philosophie”. In: Kritikon, 25.11.2008. <http://www.kritikon.de
/index.php?pn=article&id=49>. Unter dem Titel ,,Das Problem der
Evaluation von Beitrdgen zur Philosophie. Ein streitbarer Zwischenruf”
findet sich der Beitrag auch in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2009.57 (1), S. 149-158.

Der folgende Text behandelt, erstens, das Problem, dass die Fachspra-
che Deutsch in der Philosophie, wie in den Geisteswissenschaften
generell, an Anerkennung verliert, und zwar nicht zuletzt aufgrund
des Vorurteils, dass in einer globalisierten Welt tiberall nur englisch-
sprachige Veroffentlichungen international sichtbar und damit nicht
blofs provinziell seien. Er kritisiert dann auf dieser Grundlage, zwei-
tens, das von der European Science Foundation in Auftrag gegebene
Ranking der Fachzeitschriften in unserem Fach, und zwar schon im
Ansatz. Der Text wurde urspriinglich verfasst fiir die Reihe der ,,Dis-
kussionspapiere der Alexander von Humboldt-Stiftung” zum Thema
,Publikationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszi-
plinen. Beitrdge zur Beurteilung von Forschungsleistungen (2009)”.

1. Das Problem des Englischen als Lingua Franca in den Geisteswis-
senschaften

Die unaufhaltsame Globalisierung in Okonomie, Technik und Kultur
scheint eine einzige transnationale lingua franca fiir alle Wissenschaf-
ten notig zu machen. Das ist sicher so fiir die Natur- oder besser

Sachwissenschaften, von der Physik tiber die empirische Psychologie
bis zu einer statistisch-modelltheoretischen Soziologie. Fraglich ist, wie
weit es auch fiir Orientierungs- und Reflexionswissenschaften gilt, also
fiir die historischen und philologischen Geisteswissenschaften und
die Philosophie, zumal es hier immer auch um eine freie Debatte tiber
neue bzw. verbesserte Normen im kompetenten Umgang mit Sprache,
also fiir eine sprachliche Feinartikulation von wichtigen Unterschei-
dungen geht. Das wiederum setzt schon hochstes Sprachverstandnis
voraus. Hierher gehort auch die Einsicht in die von Gilles Deleuze mit
Recht hervorgehobene Verschrankung von begriffslogischer Prézision
und Sprachkultur.

Leider findet eine gedankenlose Angleichung der Bereiche, in de-
nen eine schon schematisierte Sprache blofs gebraucht wird und der Be-
reiche, in denen solche Schematisierungen thematisch werden, langst
ihren biirokratischen Niederschlag in den zuletzt auch von der Euro-
pean Science Foundation vertretenen Rankings wissenschaftlicher und
philosophischer Journale und der offenkundigen Bevorzugung eng-
lischsprachiger Veroffentlichungen. Dies hat zur Folge, dass deutsche
Publikationen a priori als drittklassig eingestuft werden — unbeschadet
der Tatsache, dass in vielen Bereichen der Geisteswissenschaften die
deutschsprachige Debatte aufgrund ihrer historischen Tiefendimen-
sion durchaus weniger provinziell sein mag als eine iiber die ganze
Welt verteilte Diskussion blos modischer Themen. Dabei konnte man
gegen das Vorurteil, dass nur englischsprachige Veroffentlichungen
erstklassig sein konnen, schon das Folgende ins Feld fiihren: Wiirde
man die Mehrsprachigkeit der Absolventen berticksichtigen, dann
wiirde sich die Bewertung der Internationalitdt von Bildungsinstitutio-
nen gegentiber den heute tiblichen dramatisch d&ndern. Wichtiger als
dies ist aber die Tatsache, dass in den Wissenschaften immer auch eine
transnationale Provinzialitdt gibt, und {ibrigens oft auch eine transdis-
ziplindre. Es ist zwar sicher schén, wenn eine wissenschaftliche Schule
mindestens einige Interessenten in einem Ausland findet (oder in ei-
nem anderen Fach) — so dass es fiir unser Fach tibrigens gerade auch in



den USA etwas bedeutet, wenn man in Deutschland wahrgenommen
wird. Angesichts von Internet und Migration tendiert die nachhaltige
Signifikanz derartiger Vernetzungen am Ende aber gegen Null. Was al-
so bleibt, ist blof$ das Argument, dass das Englische wissenschaftliche
Ergebnisse international sichtbarer mache, wahrend Nationalsprachen
wie das Franzosische, Spanische, Deutsche nicht anders als etwa das
Tschechische oder Schwedische nur eine regionale Leserschaft in ei-
nem begrenzten Einzugbereich hitten. Diese Unterstellung ist jedoch
fiir die Philosophie nicht richtig. Von Santiago de Chile bis Moskau,
Peking oder Kyoto gibt es (noch und wieder) ansehnliche Gruppen
auch von jungen Philosophen, die Deutsch (und Franzésisch) lesen,
verstehen und oft auch sprechen konnen. Dies geschieht im Wissen um
die besonderen Leistungen ,kontinentaler’ Philosophie, von Kant tiber
Schelling, Husserl und Heidegger bis in den lebhaften Diskurs der
Gegenwart etwa bei Foucault oder Habermas, und zwar in Abhebung
von einer seit Hobbes, Locke oder Hume traditionell eher empiris-
tisch, das heif3t teils szientistisch, teils nominalistisch ausgerichteten
Philosophie im englischen Sprachraum.

Die Bedeutung nationalsprachlicher Artikulationskultur zeigt sich
schon am einfachen Beispiel der Ubersetzung von Begriffen wie An-
schauung und Geist. Denn in der iiblichen Wiedergabe dieser von Kant
und Hegel terminologisch wesentlich mitgepragten Worter durch ,,in-
tuition”, ,mind” oder ,spirit” werden psychologistisch-empiristische
oder mentalistisch-metaphysische Vor- und Fehlurteile der britischen
Tradition zumeist mitgeschleppt. Wo eine hinreichend prazise Kennt-
nis dieser Sachlage fehlt, bleiben ganze Modetrends im Bereich einer
cognitive philosophy of mind schon im Ansatz provinziell. Daher
bleibt das Deutsche fiir die systematische Philosophie wichtig, nicht
blof3, wie Latein oder Griechisch, fiir ihre Geschichte. Dem steht nicht
entgegen, dass sich die Ergebnisse philosophischen Nachdenkens am
Ende in jeder anderen Sprache ausdriicken lassen miissen — sofern
man nur begreift, dass Ubersetzungen in der Kaskade der Wissen-
schaftlichkeit hdufig dhnlich wie blofie Lehr- oder Schultexte oder

auch Power-Point-Prasentationen zu behandeln sind. Um auf wissen-
schaftlichem Niveau in der Philosophie argumentieren zu kénnen,
miissen daher gerade diejenigen Forscher, die sich auf Ubersetzungen
stiitzen, inhaltlich relevante Eigenheiten der Ursprungssprachen ken-
nen. Das ist fiir die Philosophie im Ganzen ebenso wenig zu leugnen
wie etwa fiir die Literaturwissenschaften. Allgemeine Bewertungen
dagegen, die sich an bloSen Ergebnisberichten oder exakten Theorien
orientieren, wie wir sie aus einer rein formalen Logik oder anderen
mathematisierten Wissenschaften kennen, erweisen sich damit als dis-
ziplindr provinziell. Denn fiir ein qualitatives, also differenzierendes,
Argumentieren, etwa in der Uberpriifung der Anwendung von Theori-
en, brauchen wir die Strenge einer wirklich erfahrungsgesittigten und
begrifflich verfeinerten Wissenschaftssprache wie des Deutschen. Die
Exaktheit von quantitativen Aussagen, wie man sie sich fiir schnelle
und allgemeine Strukturvergleiche wiinscht, ist namlich immer nur
durch Schematisierungen oder Abstraktionen und damit durch syste-
matische Entdifferenzierungen zu erhalten.

2. Zum Stellenwert von Monographien, Buchbeitrigen und ande-
ren Veroffentlichungen

Als Herausgeber, Mitherausgeber und Mitglied in editorial boards
von einigen philosophischen Fachjournalen wire ich freilich, normativ
gesehen, sehr dafiir, wenn Zeitschriftenbeitrage in unserem Fach hoher
als etwa Betrédge in Festschriften und Proceedings bewertet wiirden.
Denn dadurch wiirden die Philosophischen Zeitschriften zu einem
bevorzugten Medium interfachlicher Kommunikation tiber aktuelle
Forschungen und Debatten werden. Faktisch ist das jedoch keines-
wegs der Fall. Thematische Sammelbénde und Konferenzbande sind
zur Zeit mindestens ebenso wichtig fiir die aktuelle philosophische
Debatte. In meiner ,normativen” Bevorzugung der Journale, wie sie in
anderen Fachern ldngst tiblich ist, spiegelt sich also eher der Wunsch
einer institutionellen Verschiebung faktischer Anerkennung. Er steht
in Diskrepanz zur Realitdt, und zwar nicht nur in unserem Lande,
sondern weltweit.



Es sind zwar Zeitschriftenartikel in der Regel besonders gut vor-
gepriift und sichern daher ein Mindestmaf an wissenschaftlicher Se-
riositédt. Das ist tibrigens unabhangig davon, ob die Zeitschriften ein
blind referee-System eingefiihrt haben oder nicht. Es ist aber welt-
weit keineswegs so, dass die wichtigsten Artikel unseres Faches in
Zeitschriften veroffentlicht wiirden und die wichtigsten Debatten in
Journalen gefiihrt wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Die Journale
greifen Themen von wichtigen Monographien und Konferenzen im-
mer nur auf. In ihnen wird daher in unserem Fach, anders als in den
Naturwissenschaften, zumeist nur eine Sekundardiskussion dazu ge-
fiihrt, was primédr anderswo, besonders in Monographien, entwickelt
wurde. In der Reihenfolge der Bedeutung von Texten steht daher in
unserem Fach die Monographie an erster Stelle. Freilich sind dabei
lehrbuchartige und narrative Monographien von echten Beitragen fiir
die philosophische Forschung zu unterscheiden: Nur die letztere zdh-
len fiir das Fach. Nicht jede Monographie ist daher als ein vom Autor
authentisch verfasster systematischer Beitrag zu zéhlen.

Daher ergibt sich als Aufgabe, die Monographien zu unterteilen
in eigenstidndige thematische Arbeiten (echte Monographien) und
zusammenfassende Darstellungen etwa zu einem Autor oder einer
Epoche der Philosophie (Lehrtexte und Enzyklopddien). Letztere sind,
wie in jedem Fach, fiir die publizitdre Verbreitung von Wissensinhalten
wichtig, zdhlen aber bestenfalls partiell als eigene Forschungsleistung,
und das weitgehend mit Recht. Das betrifft insbesondere alle Einfiih-
rungsliteratur (etwa unter Titeln wie ,Habermas zur Einfithrung”,
oder , Einfithrung in die Analytische Philosophie”), erst recht aber fiir
Literatur mit hohen Auflagen (, Kant fiir Eilige” etc.). Demgegentiber
sind besonders in den USA die bei besonders renommierten Verlagen
verdffentlichten systematischen Monographien oder die Erschlieffun-
gen eines historischen oder zeitgenossischen Forschungsbereichs, wel-
che in der Regel nach mehrjahriger Ausarbeitung aus einer PhD- oder
Doktor-Dissertation entstehen, als das zentrale Werk anzusehen. Ana-
loges gilt fiir GrofSbritannien und andere Léndern, wobei in Frankreich

die These unserer Habilitation entspricht.

In Verbindung mit ein paar in hochrangigen Journalen bei hoch-
rangigen Verlagen verdffentlichten Artikeln entspricht eine solche
Monographie unserer Habilitation. Es gibt nur wenige Félle, in denen
einige wichtige Artikel in Zeitschriften oder Sammelbédnden als gleich-
wertig zu einer Monographie bewertet werden, ohne dass es sinnvoll
ware, hier eine quantitative Gewichtung vorzunehmen — es sei denn,
man vergleicht Artikel mit Kapitel und rechnet, im Durchschnitt, mit
sechs Kapiteln.

Was die Vergleiche der Zeitschriften untereinander und die Zeit-
schriftenbeitrage mit Beitrdgen in Sammelbanden (Festschriften, Pro-
ceedings, etc.) betrifft, so ist, wie gesagt, faktisch und zur Zeit eine
allzu hohe Einschédtzung der Zeitschriftenartikel, etwa auch in engli-
scher Sprache, fachlich und sachlich durch nichts zu begriinden. Echte
Internationalitédt zeigt sich in unserem Fach eher darin, dass es Verof-
fentlichungen in verschiedenen Sprachen gibt, also etwa in Italienisch,
Russisch, Deutsch oder Englisch, zumal wenn sich das internationale
Interesse in den Ubersetzungen spiegelt. Verdffentlichungen blof in
Englisch sind, anders als in andern Fachern, per se noch kein Zeichen
fiir internationale Sichtbarkeit.

Diese Besonderheit unseres Faches liegt in folgendem Umstand
begriindet: Die ersten Debatten tiber begriffliche Vorschldge und Ein-
sichten werden in der Regel in der Muttersprache gefiihrt. Denn nur
eine Sprache, die wir in allen Nuancen beherrschen, stellt uns die fiir
das philosophische Denken nétige eigenstandige sprachliche Diffe-
renzierungskompetenz zur Verfiigung. Es bedeutete eben deswegen
die Abkehr vom Latein als lingua franca fiir die Gelehrten zu einer
der europdischen Vernakularsprachen, zum Italienischen bei Galileo
oder zum Franzosischen bei Descartes, nicht etwa einen Riickschritt,
sondern einen Fortschritt in der Wissenschaftsentwicklung: Jetzt erst
konnten hinreichend viele in der Wissenschaft und Philosophie schnell
und authentisch mitreden und mitpriifen. Erst was in der Priifung
einer umfangreichen, aber lokalen, Wissenschaftsgemeinde bewihrt,



wurde dann durch Ubersetzungen international sichtbar. Fiir unser
Fach ist besonders gravierend, dass sein Thema die Reflexion auf Wis-
senschaft und deren Sprache bzw. auf Institutionen und deren sprachli-
che Artikulation ist. Philosophische Kompetenz ist daher nicht von der
vollen Beherrschung der gesprochenen Sprache als der Metasprache
fiir solche Reflexionen zu trennen. Eine schematische Bevorzugung ei-
ner Sprache wie des Englischen bedeutet daher auch den apriorischen
Ausschluss von vielen moglichen Argumenten und Personen aus dem
kritischen Diskurs.

Es ist also die Voraussetzung problemloser Inhaltsdquivalenzen,
wie sei die Ubersetzungen zwischen zwei Sprachen darstellen, wel-
che es allererst erlaubt, das, was zu sagen ist, in einer Sprache zu
sagen, die auf Feindifferenzierungen verzichtet. Eben das geschieht in
jeder Fokussierung auf den Inhalt, wenn wir die Lektion der logischen
Abstraktionslehre begriffen haben. Mit anderen Worten, fiir die Sach-
wissenschaften wird das Problem der Ubersetzung, damit auch der
Disambiguierungen von Sprachgebrauchen, als schon geldst betrachtet.
In der Philosophie bleibt dieses Problem Thema. Ihr Thema ist ja das
Verstehen, der kompetente Umgang mit und die verniinftige Entwick-
lung von Sprache und sprachlichen Artikulationsformen innerhalb
und auflerhalb der Wissenschaften. Sachwissenschaft zielt am Ende
sogar explizit ab auf invariante Formulierungen in einer lingua franca
oder gar, vorzugsweise, in mathematischen Ausdruckformen. Denn
diese erlauben rein schematische Definitionen und Inferenzregelungen.
Mit diesen 1st sich ein Grofiteil des Inhalts- und Ubersetzungspro-
blems auf. Denn soweit der Inhalt durch schematische Inferenzformen
bzw. kalkiilartige Inferenzregeln fixiert bzw. fixierbar ist, ist auch das
Ubersetzungsproblem schematisch losbar. Fiir die axiomatischen und
kalkulatorischen Theorien der Mathematik spielt es daher praktisch
keine Rolle, in welcher Normalsprache der erlduternde Rahmentext
verfasst ist. Das Wesentliche steht in den Formeln. Daher ist es auch
absolut verniinftig, in den mathematisierten Wissenschaften Englisch
als die Lingua Franca fiir die Publikation von wissenschaftlichen For-

schungsergebnissen anzuerkennen.

Das Problem fiir ein anders geartetes Wissen wird besonders deut-
lich, wenn wir als Beispiel Ludwig Wittgensteins bertihmten Spruch,
alles, was sich (in der Wissenschaft) sagen lasst, lasse sich klar sa-
gen, seiner eigenen philosophischen Kunst des feinen Horens auf
die Sprache gegeniiberstellen. Dabei gibt es durchaus Probleme der
Ubersetzung seiner in Deutsch verfassten Texte. Diese rithren daher,
dass das Englische, nicht anders als das Deutsche und Franzosische,
durch begriffliche Vorschldge grofier Philosophen wie Locke oder Kant
oder Descartes sozusagen schon terminologisch infizierte Schrift- oder
Hochsprachen sind. Es ist also die sprachbildnerische Leistung der Phi-
losophie samt der damit moglicherweise verbundenen Verfestigung
von Vor-Urteilen in den verschiedenen semantischen Inferenznormen
der unterschiedlichen Nationalsprachen nicht zu unterschatzen.

Da auf die formale Logik als Teil unseres Faches die obige Uber-
legung nicht zutrifft, ist fiir sie, aber eben nur fiir sie und das forma-
lanalytische Philosophieren als Teilbereich der Philosophie, wie fiir
die Mathematik, Englisch die Fachsprache. Eine generelle Bevorzu-
gung des Englischen wiirde nun aber nicht zuletzt deswegen fiir unser
Fach eine thematische Vorentscheidung in der Gewichtung bedeuten,
nédmlich fur einen angloamerikanischen Logischen Empirismus und
gegen die kontinentaleuropdische Tradition der begrifflichen Empi-
rismuskritik und der philosophischen Phanomenologie. Beruhigend
ist allerdings, dass die Einsicht in diese Zusammenhidnge zur Zeit
gerade in den USA an Boden gewinnt, wenn man an Autoren wie
R. Pippin oder R.B. Brandom denkt. Im Ubrigen ist die Dauer, die
bei uns noétig ist, um zu nachhaltigem Wissen zu gelangen bzw. die
Nachhaltigkeit von begrifflichen Uberlegungen zu priifen, wesentlich
langer als in anderen Fachern. Das ist nicht zu verwundern, geht es der
Philosophie doch um grundsétzliche begriffliche Netze, nicht um kurz-
fristig erreichbares empirisches Wissen oder kurzfristig diskutierte
Hypothesen.



3. Enzyklopddien, Rezensionen und Online-Verdffentlichungen
Dabei kondensieren sich in guten Enzyklopaddien wie zum Beispiel
dem international vorbildlichen Historischen Woérterbuch fiir Philoso-
phie bis zur Enzyklopadie Wissenschaftstheorie und Philosophie die
Ergebnisse begrifflicher Bestimmungen. Nur die besten Kenner des
Faches bzw. des Themas werden an solchen Unternehmen beteiligt.
Freilich hingt die Bewertung vom Projekt, Verlag, Thema und Umfang
ab.

Bedeutsam sind dann auch Besprechungen ganzer Diskussions-
komplexe, (bzw. Sammelrezensionen), wie sie in Deutschland beson-
ders in der Philosophischen Rundschau, aber auch in der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie als peer review der Veroffentlichungsland-
schaft organisiert und in den USA etwa in Philosophy and Pheno-
menological Research und anderen Journals gepflegt werden. Diese
meta-kritischen Texte zur Philosophie sind unbedingt als volle Aufsit-
ze zu zédhlen. Die Tatsache, dass zu diesen Besprechungen eingeladen
wird und daher die Artikel nicht einem blind referee System (das
tibrigens meistens von Nachwuchswissenschaftlern betrieben wird)
unterworfen ist, sondern direkt von den Herausgebern beurteilt wer-
den, spricht nicht gegen, sondern fiir das Verfahren einer gezielten
und nicht anonymen peer-Begutachtung derartiger Sammelrezensio-
nen. Es ist daher systemisch abwegig, fiir solche Meta-Rezensionen
ein blind referee-System zu fordern.

Es ergibt sich insgesamt, dass weit wichtiger als die blofle Bewer-
tung der Veroffentlichungsart die allgemeine Qualitit der Fachverlage
ist. Aulerdem gilt: Deutsch und Franzosisch sind in unserem Fach
internationale Fachsprachen, fiir die Geschichte der Philosophie auch
Italienisch. Wer Anderes behauptet, provinzialisiert sich selbst, etwa
weil er aus der Sicht der USA oder Grofibritannien heraus meint, diese
Orte, etwa Harvard oder Oxford, wéren die Zentren philosophischer
Reflexion oder Kritik, also meint, selbst das Zentrum zu sein, oder weil
er meint, das Zentrum des Denkens finde sich an einem anderen Ort
als seinem eigenen oder in einer anderen Sprache als seiner eigenen.

4. Zeitschriftenranking
4 A: Nationale und internationale peer groups
Aufgrund des Gesagten ergibt sich fiir die im Auftrag der European
Science Foundation erstellten Rankingliste philosophischer Journa-
le weltweit!, dass sie zur Bewertung der Qualitat der Zeitschriften
und ihrer Inhalte und iiber diese der Leistung der Autoren vollig un-
brauchbar ist. Man sieht das schon an einem Beispiel. Es ist geradezu
absurd, wenn die wichtigste deutsche Zeitschrift in unserem Fach, die
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, mit ihrer hohen Auflage in die-
sem Ranking als drittklassig bewertet wird. Was immer die Kriterien
des Rankings gewesen sein mogen, es ist fiir jeden Kenner offenkun-
dig, dass inhaltlich eher zweitklassige Journale dort aufgrund ihrer
Englischsprachigkeit als vermeintlich ,erstklassig” bewertet werden.

Dabei wird erstens iibersehen, dass es natiirlich nationale Peer
group-Bewertungen der besten Artikel in den wichtigsten nationa-
len Zeitschriften gibt. Diese Information ist fiir eine Beurteilung von
Kandidaten fiir irgendwelche Férderungen ihrer wissenschaftlichen
Projekte oder Karrieren als relevant anzuerkennen. Denn diese Rele-
vanz zu bezweifeln und den nationalen Evaluationen keinen Signifi-
kanz zuzusprechen, ist im besten Fall ignorant. Man verschenkt damit
wichtige Informationen. Im schlimmsten Fall ist es nicht mehr als
blanker Chauvinismus, wie er eher ins 19. Jahrhundert als in das 21.
gehort. Man tut dann nédmlich so, als seien die nationalen scientific
communities nicht in der Lage, tiberhaupt irgendwelche Standards
wissenschaftlicher Beurteilung einzuhalten, geschweige denn die des
vermeintlichen Zentrums der philosophischen bzw. wissenschaftli-
chen Vernunft, als deren Sprache scheinbar selbstverstandlich das
Englische gilt.

Zweitens ist die fiir viele anderen Facher in der Tat zutreffende The-

1Vgl. ERIH Initial List: Philosophy 2007. Die Selbstbeschreibung des Projekts lautet:
,Buropean Reference Index for the Humanities (ERIH) is a project jointly sponsored
by ESF and the European Commission ERA-Net project ,Humanities in the European
Research Area” (HERA) (Contract no.: ERAC-CT-2005-0161179). It comes under work-
package 7 (Research Infrastructures).



se, dass der ,Markt” fiir nicht-englische Publikationen sehr viel kleiner
sei als der fiir Publikationen in der lingua franca der Naturwissenschaf-
ten, der empirischen Sozialkwissenschaften und der mathematisierten
Wissenschaften wie der Informatik oder Theoretischen (Computer-)
Linguistik, ndmlich des Englischen, fiir die Philosophie nur bedingt
richtig. Denn es gibt nationale Intellektuellenkulturen wie die deutsch-
sprachige und franzosischsprachige, in denen die Philosophie wis-
senschaftskulturell durchaus eine viel breitere Rolle spielt als in die
auf den engen fachakademischen Kreis eingeschrénkte englischspra-
chige Philosophie. Es ist daher auch kaum mehr tiberraschend, dass
die Auflagenhohe der wichtigsten Biicher und Journale in unserem
Fach in deutscher oder franzgsischer Sprache zwar geringer als die bei
Oxford oder Cambridge University Press, das aber in hochst modera-
ten Grofienverhéltnissen, zumal wenn man populdrwissenschaftliche
Bestseller, auf die etwa ein Autor wie Daniel Dennett verweisen kann,
generell aus der Betrachtung heraus lasst. Solche Texte fiir eine (oft
auch ideologische) Volksbildung bringen die Wissenschaft ohnehin
auf keine Weise voran zdhlen daher nicht. Es ist daher einfach ein
Vorurteil, dass das Fachpublikum und die Anzahl der Fachleser fiir
englischsprachige Texte wirklich wesentlich grofer sei. Daher ist die
apriorische Annahme, dass die peer group der kritischen Leser fiir
englischsprachige Texte um ein Vielfaches hoher liege als die fiir deut-
sche oder franzosische in unserem Fach zumindest vorschnell. Richtig
ist allerdings, dass wegen des Mangels an Sprachkenntnissen und da-
mit einer mangelhaften internationalen Bildung nicht-englische Texte
selten oder nie einen unmittelbaren Weg zu einer amerikanischen oder
auch nur britischen Leserschaft findet.

4 B: Impact Faktoren und Internationalitat

Was die Zitationsindikationen und schematisch ausgezahlten impact
factors angeht, so sind diese fiir unser Fach ohnehin weder gut ausge-
wiesen noch tiberhaupt brauchbar. Das liegt an der langen Zeit, wel-
cher die nachhaltige Priifung der Brauchbarkeit begrifflicher Analysen
und Vorschldge bedarf. Zu priifen sind dabei ndmlich, was tempo-
rare Mode ist, was bleibende Einsicht, was in nationalen und dann
auch internationalen Netzwerken als interessant erscheint und was
jenseits solcher blofs temporédren Zirkel wirklich nachhaltig interessant
bleibt. Daher ist gerade in Zeiten, in denen Modethemen durch den
wissenschaftlichen Nachwuchs aufgegriffen werden miissen, jede blo-
e gegenwirtige Internationalitédt per se noch kein signifikantes Kri-
terium fiir die Be-deutsamkeit eines Themas und die Qualitit und
Eigenstandigkeit seiner Behandlung.

Der zentrale systematische Fehler der , ESF”-Liste besteht aber dar-
in, dass ohne weitere Kategorisierung der philosophischen Journale
alle philosophischen Zeitschriften in drei Klassen A, B und C eingeteilt
werden. Es wird dabei zwar an etwas versteckter Stelle gesagt, dass
vor allem nach Graden der Internationalitit ,gerankt” werde. Aber
erstens ist das nach dem oben Gesagten keineswegs richtig, zumal die
Sprache der Artikel fiir die Internationalitdt in unserem Fach keines-
wegs die Bedeutung hat, welche das Ranking suggeriert. Zweitens
suggeriert das Ranking eine qualitative Bewertung der Journale als
erstklassig, mittel und drittklassig. Eine derartige, am Ende blof3 sug-
gestive, Qualitdtsabstufung ist methodisch sogar auf alarmierende
Weise problematisch. Sie ist am Ende so sinnvoll, wie wenn man alle
Lebewesen etwa der Grofse nach in irgendwelche drei Klassen (sagen
wir, in die unter 2 cm, die iiber 1 m und die dazwischen) einteilen
wiirde. Die Kriterien der (zum Teil einfach willkiirlichen) Evaluation
der ESF konnen daher kaum als fachnah durchdacht gelten.



4 C: Vorklassifkationen

Zum Mindesten miissten die Journale vor jedem Qualitdtsranking
unbedingt thematisch vorkategorisiert werden, etwa in die folgenden
Kategorien:

1. National fiihrende Zeitschriften allgemeinen philosophischen In-
halts / Leading Journals for General Philosophy).

Hier gibt es in den meisten Landern ein bis drei ,leading journals’, die
zumeist leicht identifizierbar sind. Wichtig ist dabei, dass die entspre-
chenden Zeitschriften in GrofSbritannien und den USA ebenfalls als
nationale Zeitschriften zu zihlen sind.

2. International fiihrende Zeitschriften zu speziellen Personen und
Themen.

Man denke etwa an Journale zu Kant oder zur Philosophy of Science
oder zu Applied Ethics.

3. International wahrgenomme bzw. bemerkenswerte Nationale Zeit-
schriften zu speziellen Personen und Themen.

Ein weiteres Ranking ertibrigt sich, wenn wir fiir jede der Kategorien
die relevanten und besten angeben.

Ich halte wenig von dem Glauben, dass ein Vorschlag einer solchen
Liste von einem Gremium sanktioniert werden sollte. Denn verntinf-
tige Normen dieser Art ergeben sich aus der diffusen Anerkennung,
Nichtanerkennung, Erganzung und Aufhebung explizit gemachter
Vorschldge, nicht biirokratisch durch irgendwie ,demokratisch’ legi-
timierte Behorden. Daher wage ich es, der in Wirklichkeit ebenso
subjektiven Liste der in Stralburg unter Einsatz von viel Geld aufge-
stellten Liste der ESF eine eigene entgegenzusetzen, insbesondere um
die andere Art der Beurteilung deutlich zu machen.

4 D: Fiithrende Zeitschriften in der Philosophie

1. National fithrende Zeitschriften allgemeinen philosophischen In-
halts / Leading Journals for General Philosophy).

Acta Philosophica Fennica

Algemeen nederlands tijdschrift voor wijsbegeerte
Analysis

Cadernos de Filosofia

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
Dialectica

Etudes philosophiques,

Filozoficky casopis

Inquiry

Journal of Philosophy

Mind

Philosophisches Jahrbuch
Philosophische Rundschau

Phronesis

Proceedings of the Aristotelian Society
Rivista di filosofia

Revista Portuguesa de Filosofia

Revue Philosophique

Revue de la Métaphysique et de la Morale
Synthese

Tijdschrift voor filosofie

Zeitschrift fur Philosophische Forschung

2. International fiihrende Zeitschriften zu speziellen Themen

2A Geschichte der Philosophie:

Ancient Philosophy

Archiv fiir Begriffsgeschichte

Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
Archiv fiir Geschichte der Philosophie
Bochumer Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter
British Journal for the History of Philosophy
Bulletin de philosophie medievale

Dionysius

History and Theory



History of Philosophy Quarterly Philosophy of Science
Rivista Neoscholastica

Theologie und Philosophie

Vigilia Christiana

Oxford Studies in Ancient Philosophy

2D Formalanalytische Philosophie und Philosophie des Geistes
Brain and Mind

Erkenntnis. An International Journal of Analytic Philosophy
Logic and Logical Philosophy

2B Grofse Philosophen Logique et Analyse
Augustinian Studies Mind and Language
Hegelstudien Philosophiegeschichte und logische Analyse I Logical Analysis and
Fichte-Studien History of Philosophy
Kantian Review Studia Logica
Kantstudien Theory and Decision
Heidegger St}ldles oF Ethik
Hobbes Studies . .
Bioethics

Hume Studies

Husserl Studies

Kierkegaard Studies. Yearbook
Leibniz Review

Environmental Ethics
Ethical Perspectives
Ethical Theory and Moral Practice

Ethi
Locke Studies. An Annual Journal of Locke Research thies .
. . Journal of Ethics (The)
Nietzsche-Studien
Philosophical Investigations (Wittgenstein) 3. International bemerkenswerte nationale Zeitschriften, auch zu spe-
Recherches Husserliennes ziellen Themen
Studia Spinozana Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie
Studia Leibnitiana American Philosophical Quarterly
2C Logik und Wissenschaftstheorie Argumethatlon
Asian Philosophy

Archive for Mathematical Logic

Biology and Philosophy

British Journal for the Philosophy of Science
Bulletin of Symbolic Logic

History and Philosophy of Logic

Journal of Philosophical Logic

Journal of Symbolic Logic

Notre Dame Journal of Formal Logic

British Journal of Aesthetics
Canadian Journal of Philosophy
Continental Philosophy Review
Das Argument

Etudes phenomenologiques
Etudes Philosophiques
European Journal of Philosophy
Informal Logic



Filosofia

Grazer Philosophische Studien

Midwest Studies in Philosophy

Monist (The)

Pacific Philosophical Quarterly

Philosophical Review (The)

Philosophy and Phenomenological Research

Pragmatics and Cognition

Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes
Ratio

Selbstverstandlich ist eine solche Liste erstklassiger philosophischer
Journale nur ein erster Vorschlag. Es ist aber wohl klar, dass ein der-
artiger Vorschlag fiir eine angemessene Evaluation der Qualitidt von
Bewerbern durchaus hilfreich sein kann, und wohl mehr an Erfahrung
und Wissen iiber unser Fach représentiert als das mit grofien adminis-
trativen Aufwand offenbar von Nichtfachleuten verantwortete und
fiir unser Fach hochst problematische ,ESF” oder gar ,EU-Ranking’.
Pirmin Stekeler-Weithofer, Studium, Forschung und Lehre in Kon-
stanz, Berlin, Prag, Campinas/Sao Paolo, Berkeley/CA, New York,
Pittsburgh und Swansea/Wales, Griindungsprofessor fiir Theoreti-
sche Philosophie an der Universitdt Leipzig, Prasident der Sdchsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, ist Mitglied des Auswahl-
ausschusses der Alexander von Humboldt Stiftung zur Vergabe von
Humboldt-Forschungsstipendien im Bereich Philosophie.



