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Disability History als Teil der transdiszipli-
nären Disability Studies historisiert Behinde-
rung und erschließt der Geschichtswissen-
schaft den Zugang zu einem Forschungsge-
genstand, der bisher primär der Medizin, Re-
habilitationswissenschaft und Pädagogik zu-
geordnet war. Das Fernziel der Disability His-
tory ist es, Behinderung als Analysekategorie
wie Geschlecht oder Ethnizität zu etablieren.1

Zunächst geht es aber auch darum, die Ge-
schichte von Behinderung von ihren bisheri-
gen Meistererzählungen zu befreien und dif-
ferenzierte Bilder von der Konstruktion von
Behinderung und vom Umgang damit entste-
hen zu lassen. Disability History benutzt ein
soziokulturelles Erklärungsmodell von Be-
hinderung an und geht davon aus, dass Be-
hinderung eine soziokulturelle Zuschreibung
ist, die auf der Wahrnehmung von bestimm-
ten sinnlich erfahrbaren körperlichen, psychi-
schen und mentalen Merkmalen gründet.

Diesen Zugang operationalisiert die ame-
rikanische Germanistin Carol Poore2 in ihrer
kulturgeschichtlichen Studie über die kultu-
rellen Repräsentationen von Behinderung in
Deutschland zwischen dem Ende des Ersten
Weltkriegs und der Gegenwart. Beeinträchti-
gungen und Benachteiligungen, die mit der
Zuschreibung Behinderung verknüpft sind,
zeigen sich ihr als Produkte kultureller Werte
und Praktiken wie auch als Ergebnisse mate-
rieller Kräfte. Die Studie überwindet die tra-
ditionellen defizitorientierten Narrative über
Behinderung, von denen sich auch die deut-
sche Historiografie allmählich löst.3

Carol Poore unternimmt eine Neuinterpre-
tation von Werken der Kunst, der Literatur
und des Films, die bislang nicht explizit auf
die Thematisierung von Behinderung befragt
wurden. Sie setzt einen breiten Behinderungs-
begriff an, der körperliches, geistiges und see-
lisches Anderssein in allen Formen und Ursa-
chen umfasst. Ihre Studie erstreckt sich von

der Untersuchung kultureller Bilder von Be-
hinderung in der Weimarer Republik über
die Suche nach dem Ort von Behinderung
in der NS-Ideologie bis hin zu einer Parallel-
geschichte von Behinderung in beiden deut-
schen Staaten nach 1945. Einige Ergebnisse
seien hervorgehoben:

Carol Poore zeigt, wie die große Zahl von
Kriegsbeschädigten zur Belastungsprobe der
politisch instabilen Republik von Weimar und
Behinderung zu einem Fokus sozialpoliti-
scher und kultureller Kontroversen gerieten.
War die traditionelle ‚Krüppelfürsorge‘ vor
dem Ersten Weltkrieg Teil der sozialen Frage
gewesen, musste der Staat von Weimar ange-
sichts des schichtübergreifenden Massenphä-
nomens der Kriegsbeschädigung neue Ant-
worten auf Behinderung finden, die über die
Fürsorge bei Bedürftigkeit hinausgingen. Die
Untersuchung der kulturellen Verarbeitung
von Behinderung in der Literatur, bildenden
Kunst und Filmproduktion Weimars ergibt,
dass Behinderung im Kunstbetrieb primär als
Stilmittel und Metapher einer Gesellschafts-
kritik eingesetzt und von Künstlern wie Max
Beckmann, George Grosz oder Otto Dix stets
grotesk dargestellt wurde. Dieser Repräsen-
tationen bedienten sich konservative Kritiker
der Weimarer Kunst sowie Befürworter einer
negativen Eugenik, um die Werke als degene-
riert zu kritisieren oder eugenische Maßnah-
men zu propagieren.

Im Zentrum des NS-Kapitels steht die Fra-
ge nach der visuellen Vermittlung von Bildern
über Behinderung in der Propaganda. Indem
Carol Poore analytisch verschiedene Grup-
pen von Menschen mit Behinderungen un-
terschiedlicher Art und Ursache voneinander
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trennt, gelingt ihr ein detaillierter Blick auf die
höchst unterschiedlichen Lebens- und Ver-
folgungssituationen von Kriegsbeschädigten,
den als ‚lebensunwert‘ Klassifizierten und der
großen, heterogenen Gruppe derjenigen, die
zwar in vielerlei Hinsicht ausgegrenzt und
diskreditiert waren, aber nicht dem Kranken-
mord oder der Zwangssterilisation zum Op-
fer fielen. Damit wird das von der älteren For-
schung monolithisch gezeichnete Bild der ras-
senideologisch motivierten Verfolgung aus-
differenziert.

Auf Repräsentation von Behinderung im
westdeutschen Kulturbetrieb nach 1945 un-
tersucht die Autorin unter anderem Filme wie
die „Die Mörder sind unter uns“ (1946) und
„Die Sünderin“ (1951) und literarische Wer-
ken von Heinrich Böll (Wanderer kommst Du
nach Spa, 1950), Bertolt Brecht, (Der Einarmi-
ge im Gehölz, 1953) und Wolfgang Borchert
(Draußen vor der Tür, 1947, Schischyphusch,
1946). Den künstlerischen und politischen
Umgang mit den NS-Verbrechen charakteri-
siert sie als Tabuisierung. Sie zeigt auch, dass
der Diskurs um den sozialen Ort von Men-
schen mit Behinderungen in der Nachkriegs-
zeit viel weniger Raum einnahm als in den
Jahren vor 1933. Ab den 1960er-Jahren, beson-
ders aber in den Folgejahrzehnten, setzte ein
langsamer Wandel im bundesdeutschen Kul-
turbetrieb ein. Hatte Behinderung zuvor als
Metapher für etwas Anderes, Negatives ge-
standen, erhielt sie nun Eigenwert als Gegen-
stand der Kulturproduktion. Gleichwohl hat-
ten die Repräsentationen bei Thomas Bern-
hard (Ein Fest für Boris, 1970) oder Siegfried
Lenz (Der Verlust, 1981) noch wenig mit dem
Leben zu tun oder reproduzierten wie Rai-
ner Werner Fassbinders Film „Chinesisches
Roulette“ (1976) primär Stereotype. Für ei-
nen realistischen und emphatischen Zugang
zu Behinderung als Ausgrenzungserfahrung
steht bei Carol Poore hingegen Franz Xaver
Kroetz (Stallerhof, 1971, Mondscheinknecht,
1981, Der Soldat, 1987).

Mit einer Untersuchung der bundesdeut-
schen Publizistik leitet Carol Poore in die
Gegenwart über und vergleicht – der me-
thodisch problematische disparate Vergleich
müsste begründet werden – den massen-
medialen Umgang mit den körperlichen Be-
hinderungen des amerikanischen Präsidenten

Franklin D. Roosevelt (1882-1945) und des
CDU-Politikers Wolfgang Schäuble sowie de-
ren Selbstinszenierungen. Während Roosevelt
die Behinderung aus seinem Selbstbild aus-
klammerte und ihm die internationalen Me-
dien über Jahrzehnte dabei folgten, wird aus-
führlich thematisiert, dass Wolfgang Schäub-
le mit einer Behinderung lebt – von ihm selbst
und von den Massenmedien.

Der Bundesrepublik gegenübergestellt ist
der kulturelle und politische Umgang mit Be-
hinderung in der DDR. Welchen Platz nah-
men Menschen mit Behinderungen in der
sozialistischen Gesellschaft ein? Wie fügte
sich Behinderung in das durch Gesundheit,
Fleiß und Uniformität charakterisierte sozia-
listische Persönlichkeitsideal ein? Einerseits
beförderte das sozialistische Leistungsprin-
zip die konkreten Rehabilitationsbemühun-
gen und die Eingliederung zumindest in die
Arbeitswelt, andererseits schloss es jene aus,
die nicht die geforderte Gemeinschaftsleis-
tung erbrachten. Doch hob sich diese Dia-
lektik kaum grundlegend von der kapitalisti-
schen Rehabilitationspolitik der Bundesrepu-
blik ab wie überhaupt die deutsch-deutschen
Unterschiede weniger in Konzeption und Me-
thodik lagen als vielmehr im gravierenden
Ressourcen- und Infrastrukturproblem der
DDR.4 Die Erfahrungsgeschichte von Behin-
derung weist weitere Parallelen auf, denn
Behördenwillkür oder Unverständnis waren
nicht systemspezifisch. Ein wichtiger Unter-
schied lag allerdings darin, dass sich in der
DDR vor 1989/90 anders als in der BRD kei-
ne politische Behindertenbewegung formie-
ren konnte. Auch die kulturelle Bearbeitung
von Behinderung verlief in der DDR anders.
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Während in den 1950er-Jahren Anna Seghers
Menschen mit Behinderungen entwarf, die
aktive Rollen beim Aufbau der sozialistischen
Gesellschaft ausfüllten, machten spätere Au-
torInnen das Thema zum Vehikel ihrer Kri-
tik an Leistungsidealen und präsentierten Be-
hinderung als individualisierendes Moment
in der Gleichheitsgesellschaft.

Um Menschen mit Behinderungen als Sub-
jekte sichtbar zu machen, thematisiert Carol
Poore wiederholt Möglichkeiten der Selbst-
organisation und Selbstrepräsentation. Sie
prüft, wann und in welchen Konstellatio-
nen Menschen mit Behinderungen – ins-
besondere in den Kriegsbeschädigtenorgani-
sationen – für und über sich selbst spra-
chen. Doch wird dieses ‚Für-sich-Sprechen‘
auch problematisiert, etwa weil der Selbst-
hilfebund der Körperbehinderten bereits vor
1933 die Unterscheidung zwischen ‚wertvol-
len‘ und produktiven Menschen mit Körper-
und Sinnesbehinderungen und für die Ge-
sellschaft vermeintlich ‚wertlosen‘, unpro-
duktiven Menschen mit geistigen Behinde-
rungen propagierte oder weil sich Mittäter-
schaft, Interessenvertretung und Opferstatus
in den gleichgeschalteten Behindertenorga-
nisationen der NS-Zeit verbanden. Wie Ca-
rol Poores Probebohrungen hinsichtlich der
methodisch schwierigen Frage, wie sich das
Alltagsleben unterschiedlicher Gruppen von
Menschen mit Behinderungen jenseits der
Verfolgung im Nationalsozialismus gestalte-
te, zeigen, besteht Raum für weitere For-
schungen über das Nebeneinander von Nutz-
barmachung, begrenzter Eingliederung und
Ausgrenzung.

Mit ihrer Analyse der Geschichte der
(west)deutschen Behindertenbewegung seit
1970 betritt Poore auf gelungene Weise Neu-
land. Ihrer fundierten Analyse ist anzumer-
ken, dass Carol Poore der deutschen Behin-
dertenbewegung persönlich verbunden ist.
Sie stellt zudem am Beispiel der bundes-
deutschen Gleichstellungsgesetzgebung seit
den 1990er-Jahren überzeugend ideelle Ver-
bindungen zu den USA und transatlantische
Methodentransfers heraus.

Abschließend kontrastiert sie auf beeindru-
ckende Weise die Erfahrungen, die sie als eine
mit einer Körperbehinderung lebende Frau in
der Bundesrepublik der 1970er- und 1980er-

Jahre machte, einerseits mit ihren Erlebnis-
sen aus dem wiedervereinigten Deutschland
nach 1990 und andererseits mit ihrem Alltag
in den USA. Aus ihrer Sicht wandelte sich
der öffentliche Umgang mit Behinderung in
Deutschland von der bevormundenden Aus-
grenzung hin zu Bemühungen um Normali-
sierung und Gleichberechtigung. Doch auch
der in den USA geübte, in vielerlei Hinsicht
barrierefreiere Umgang mit Behinderung hat
Grenzen, wie Poore an den Hürden ihrer be-
ruflichen Laufbahn erkannte. Ein autobiogra-
fischer Zugang dieser Art ist für Studien der
angloamerikanischen Disability Studies kei-
neswegs ungewöhnlich, er hat lediglich in der
deutschen akademischen Kultur (bislang) kei-
ne Entsprechung.

Am stärksten ist die Studie in den Ana-
lysen der kulturellen Repräsentationen von
Behinderung anhand von literarischen und
filmischen Werken. Doch auch die politik-
und sozialgeschichtliche Kontextualisierung
ist stets präzise. Die Autorin zeigt sich über-
dies als Kennerin der nicht eben umfang-
reichen und oft an verborgenen Stellen pu-
blizierten deutschen Forschungsliteratur und
fügt eine gut ausgewählte Bibliografie an. Wer
dieses kenntnisreiche Buch liest, wird sich
wünschen, es gäbe schon mehr Studien dieser
Art.
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