Qualititsmessung: M. Hose: Glanz und Elend der Zahl
von Martin Hose

,Alles ist Zahl.” (Pythagoras zugeschrieben)
~Am Ende der Saison stehst du genau auf dem Tabellenplatz,
auf den du gehorst.” (Otto Rehhagel zugeschrieben)

Die Hochschulreformen der letzten Dezennien haben die deutschen
Universitidten wohl tiefgreifender verdndert als zundchst abzuse-
hen war. Unter den Schlagwortern von , Zukunfts-” und , Wettbe-
werbsfahigkeit” (die augenscheinlich als Synonyme figurieren) sind
Forschungs- und Studienbedingungen etabliert worden, deren Sinn-
haftigkeit noch nicht recht allen durchschaubar ist. Damit verbunden,
haben sich auch die inneren Strukturen der Hochschulen verandert,
darunter insbesondere die Aufgabenstellungen der Universitétsleitun-
gen. Waren sie einstens Einrichtungen, die eine Alma mater (lediglich)
zu verwalten hatten, so wird ihnen heute abverlangt, die jeweilige
Hochschule zu lenken und ihre Entwicklung zu steuern. Die meis-
ten Bundesldnder haben hierauf durch entsprechende Reformen des
Hochschulrechts Riicksicht genommen. In meinem Bundesland Bay-
ern etwa sieht das Gesetz ein Leitungsmodell vor, das Elemente des
Geschiftsmodells des FC Bayern Miinchen mit Prinzipien der ka-
tholischen Kirche verbindet. Die Kompetenzen der Leitungen sind
zuungunsten der alten Kollegialorgane, also der Fakultétsrite, des
Senats, der Versammlung etc., wesentlich erweitert worden, um rasche
und eindeutige Entscheidungen, etwa tiber die Verteilung der Mittel
in der Universitét, treffen zu konnen. Selbst die Entscheidung tiber
Berufungslisten obliegt in Bayern inneruniversitér in letzter Instanz
der Leitung; die Fakultét ist davon ausgeschlossen, der Senat berit
nur noch. Dieser Kompetenzgewinn ist ein wesentlicher Baustein der
Zukunftsfahigkeit”.

Mit diesem Gewinn geht freilich auch eine erhéhte Last der Verant-
wortung einher. Denn nun kann eine Leitung Berufungslisten nicht
einfach mit Verweis auf die Beschliisse der alten Gremien an das Minis-

terium weiterleiten (und ggf. bedauern, dass die Liste nicht , starker”
ist), sondern hat diesen Vorschlag selbst beschlossen; sie ist verant-
wortlich fiir Stelleneinziige und Neuzuweisungen, fiir strategische
Entscheidungen tiber Schwerpunktsetzungen etc. Hieraus resultiert
ein unerhorter Informationsbedarf der Leitung, muss sie doch idealiter
genau wissen, was sie schwiacht, was sie starkt. Zudem hat sie einen in-
neruniversitiren Legitimationsbedarf bei derartigen Umverteilungen,
will sie die Binnenmotivation nicht beschiddigen, die sie prinzipiell
eher stirken denn schwichen muss, um geniigend Energie fiir die
allfalligen Wettbewerbe mit anderen Universititen zur Verfiigung zu
haben. Diese strukturellen Rahmenbedingungen, so scheint mir, gilt
es bei jeder Diskussion tiber das Feld von Ratings, Rankings und Co.
zu beachten.

Grundsétzlich liegt allen mir bekannten Verfahren von universi-
tarer Qualitatsmessung eine gedankliche Operation zugrunde, deren
Voraussetzung das eingangs zitierte Pythagoras-Dictum bildet, die
Vorstellung, dass sich wenn nicht simtliche, so wesentliche Merkmale
wissenschaftlicher Arbeit als bzw. in Zahlen ausdriicken lassen. Ist
etwas als Zahl ausdriickbar, kann man es mit anderem, das auch als
in Zahl ausdriickbar aufgefasst wird, vergleichen. Zahlen haben den
Charme, zueinander in einem klaren Verhiltnis zu stehen. Drei etwa
ist mehr als zwei und weniger als vier... Wenn sich Wissenschaft arith-
metisieren lésst, ergibt sich fiir Hochschulleitungen ein Ausweg aus
den skizzierten Schwierigkeiten von Verantwortung und Legitimati-
on. Dies haben die Hochschulleitungen langst erkannt, und um die
Arithmetisierung zu beférdern, ist eine veritable Industrie entstanden,
die vorgibt, fiir beliebige universitdre Einrichtung extern - und damit
in der rhetorischen Pose der Neutralitit - die ersehnten Zahlen zu
ermitteln.

Theoretisch gibt es damit zwei Wege, sich mit der Qualitdtsmes-
sung zu beschiftigen. Der eine wiirde bedeuten, grundsatzlich nach
der Berechtigung der Arithmetisierung zu fragen, der andere (er wird
meines Wissens gegenwirtig beschritten), sich mit der Praxis, das



heifit in der Regel: der Bresthaftigkeit in der Durchfiihrung der Arith-
metisierung, zu befassen. Mit Blick auf die Geisteswissenschaften
scheint die Praxis zundchst interessanter. Freilich: Was kann eine Arith-
metisierung bieten? Vor einiger Zeit beauftragte meine Universitat
das augenscheinlich fiihrende deutsche Institut mit einer bibliometri-
schen Analyse der Fakultiten. Fiir die Geisteswissenschaften ergaben
sich bestimmte Probleme (etwa wurden Biicher nicht berticksichtigt,
zahlreiche Zeitschriften waren offenbar dem Institut nicht zugéng-
lich etc.), so dass sie aus der Untersuchung wieder ausgeklammert
wurden. Doch lieferte das Institut offenbar beachtliche brauchbare
Ergebnisse fiir den Bereich der Naturwissenschaften. So brachte die
bibliometrische Analyse zweifelsfrei ans Licht, dass die Physik an mei-
ner Universitdt deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt liege, wahrend
die iibrigen Bereiche mehr oder weniger etwas iiber dem Durchschnitt
landeten. Angesichts eines an der Ludwig-Maximilians-Universitat
lehrenden Nobelpreistragers, zahlreicher Grofiforschungseinrichtun-
gen an der Fakultdt und schlieSlich des Erfolgs, den die Physik an der
Ludwig-Maximilians-Universitét in der Exzellenz-Initiative (mit im-
merhin zwei bewilligten Clustern) erzielte, ware man zu eben diesem
Ergebnis wohl auch mit bloflem Auge gelangt.

Nun kénnte man den Schluss ziehen, dass die Konvergenz zwi-
schen bibliometrischer Analyse und Realitdt doch beweise, wie brauch-
bar das Instrument fiir die Qualitdtsermittlung ist. An dieser Stelle
freilich muss die Frage gestellt werden, ob sich in den Geisteswissen-
schaften ebenso “einfach’ (es sei hiermit nicht behauptet, dass es fiir
die Naturwissenschaften schlichtweg ‘einfach’ ist) Zahlen erheben
lassen. Basal liegt bibliometrischen Analysen eine Zusammenstellung
von Publikationen und deren Zitationen zugrunde. Es geht neben
der Zahl der Publikationen (hier pflegt man nach Publikationsort zu
hierarchisieren) um die Zahl der Zitationen. Beides kann gegebenen-
falls noch verkniipft werden (etwa zum so genannten Hirsch-Faktor).
Vorausgesetzt ist jedoch, dass eine Zitation aussagekréftig fiir die wis-
senschaftliche Valenz einer Arbeit ist. Idealiert bedeutet dies, dass eine

Arbeit a einen Datensatz liefert, mit dem eine Arbeit b, eine Arbeit c etc.
weiterarbeiten, oder den die Arbeit b modifiziert oder korrigiert und
damit in die Position als zukiinftige Referenz tritt. Es ist eine bekannte
Erscheinung, dass sich in den Naturwissenschaften in dieser Form
das Wissen innerhalb etwa eines Jahrzehnts erneuert. Alteres” ist
dann nur noch als Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte relevant.
Anders in mindestens einigen Bereichen der Geisteswissenschaften —
hier wie im Folgenden beziehe ich mich auf mein eigenes Fach, die
Grazistik bzw. die Klassische Philologie. Zwar ldsst sich auch hier
beobachten, wie Aufsitze und Biicher aus dem Diskurs ausscheiden
und nicht mehr beriicksichtigt werden, doch vollzieht sich dies in
der Regel nicht deshalb, weil sie von anderen Arbeiten ersetzt wiir-
den, sondern zumeist dann, wenn die in diesen Arbeiten verfolgten
Fragestellungen nicht mehr im Zentrum des Fachinteresses stehen.
Insofern lasst sich in der Grézistik keine ‘Erneuerung des Wissens’ in
bestimmten Intervallen konstatieren, sondern eine Verschiebung des
Fokus. Ferner bieten Zitationen ein breiteres Spektrum von Funktio-
nen. Gewiss kennt auch die Grizistik das Zitat einer anderen Arbeit,
auf deren Daten aufgebaut wird; freilich wird eine solche ,Schuld”
nicht immer in empirisch brauchbarer Form mitgeteilt, sondern oft
nur summarisch zu erkennen gegeben: , Alle folgenden Angaben zu
den Handschriften nach Turyn” (oder dhnlich) — mag auch im wei-
teren Text an die hundert Mal das Buch Turyns die Informationen
liefern, es wird doch nur einmal genannt. Ein solches Verfahren ist
durchaus tiblich, sinnvoll und 6konomisch, da jeder Fachwissenschaft-
ler, der meine Arbeit benutzt, damit genau weifs, woher ich meine
Daten zu den Handschriften etwa des Euripides bezogen habe. Dem
Ruhm Turyns hat meine Zitierweise keinen Abbruch getan, sondern
vielmehr die kanonische Geltung seines Werkes bestétigt. Das Problem
entsteht erst dann, wenn Turyn (er ist freilich schon lange tot) darauf
angewiesen wére, moglichst héufig zitiert zu werden, um einen hohen
,Hirsch-Faktor” zu erreichen...

Demgegentiber haben es Arbeiten, die intelligent Abwegiges be-



haupten, viel leichter, in einem ,Citation-Index’ zu reiissieren. Stellt
man Thesen auf wie etwa die, dass Herodot alle seine Zahlenangaben
frei erfunden habe, dass Ovid nie verbannt worden sei, dass Homer
ein Eunuch im Dienste Assyriens gewesen sei, so ist einem in nahezu
samtlichen Arbeiten zu diesen drei Autoren mindestens eine Zitation
sicher, mag sie auch mit der Bewertung ,falsch” verbunden sein. Kurz-
um, jegliche ‘Qualitdtsmessung’, die mit Zitationen arbeitet, bevorzugt
tendenziell spektakuldre (und unter Umstdnden falsche) Ergebnisse,
benachteiligt aber Grundlagenforschung und nachhaltige Resultate,
benachteiligt prinzipiell zudem diejenigen, die in entlegeneren Ge-
bieten arbeiten, in denen die Forschungsintensitdt ohnehin geringer
ist.

Nun konnte man die Auffassung vertreten, dass hiermit lediglich
technische Probleme der Durchfiihrung bezeichnet werden, die sich
mit etwas Intelligenz beheben liefien. Eben der Umstand, dass sich
Mafinahmen erdenken lassen, um derartige Messungen vermeintlich
serios und sinnvoll durchfiihren zu konnen, verstellt in der Regel den
Blick auf das grundsétzliche Problem, wie angemessen die Ermittlung
von Zahlen, also die Umsetzung der eingangs zitierten phythagorei-
schen Devise, {iberhaupt ist. Denn die Einfiihrung der Zahl bedeutet
sowohl den Verzicht auf Urteilsfahigkeit wie auch die prinzipielle
Etablierung eines neuen Ziels fiir Wissenschaft. Dies ist leicht ein-
zusehen, da traditionelle Bewertungssysteme, die wissenschaftliche
Arbeiten (sei es in Form einer Rezension, sei es im Rahmen eines Be-
rufungsverfahren) evaluierten, dies in den Geisteswissenschaften in
Form einer Auseinandersetzung inhaltlicher Art mit den Ergebnissen
vollzogen — man las eine Arbeit und referierte tiber sie. In den Natur-
und Sozialwissenschaften scheint dies langst durch den Gebrauch
diverser Formen von ,Citation-Indices’ ersetzt; Kandidaten, die in die-
sen Verzeichnissen ‘visible” sind, diirfen auf ihr Fortkommen hoffen,
diejenigen, die nicht sichtbar sind, werden vermdoge des geringen Zah-
lenwerts mit dem Stempel der Provinzialitdt versehen abgelegt. Es gilt
also, zu ‘punkten’, um, wie von Otto Rehhagel verlangt, einen ordent-

lichen Tabellenplatz zu bekommen. Wissenschaftliche Arbeit erhélt
damit ein neues Ziel: sie muss Punkte einspielen; dies ist gewiss ein
veritabler Paradigmenwechsel, da das alte Ideal (dass es sich hierbei
um ein Ideal handelt, muss nicht eigens betont werden), ,,der Wahrheit
zu dienen” (gelegentlich findet sich dies noch in hehren Inschriften
in Universitdten formuliert, doch listigerweise zumeist in Sprachen,
die den moderni nicht vertraut sind) damit aufgegeben wird. Mit dem
neuen System einher geht in der Regel eine tiefgreifende Verdnderung
der Publikationsformen, in der einige wenige Zeitschriften privilegiert
sind und damit den Markt beherrschen (bedeutet doch ein Aufsatz
dort einen hoheren ,Impact-Faktor’ als ein Buch in einer nicht ganz so
wichtigen Reihe); Verfahren mit einem ’blind peer review’ sollen in
diesen Zeitschriften Qualitét sichern, doch de facto entsteht damit das
Risiko, dass neue Ideen verhindert werden, wenn als Gutachter jene
gerade zum Gegenstand des Aufsatzes ausgewiesenen Gelehrte be-
auftragt werden, deren Thesen der Aufsatz hinterfragt bzw. widerlegt.
Zwangslaufig werden sich gerade die Jiingeren in den Geisteswis-
senschaften eben an den Spielregeln des ,Impact-Faktors’ orientieren
und ihre Forschung entsprechend ausrichten miissen, wenn sie ihr
Fortkommen nicht gefdhrden wollen. Mit dem néchsten Generations-
wechsel wird dann auch an den Universititen das 'neue Denken’ in
Zahlen fest implantiert sein.

Doch gehen wir noch einmal einen Schritt zurtick. Grundsitzlich
betrachtet, konnte Arithmetisierung der Leistung eines Wissenschaft-
lers als Abstraktionsleistung aufgefasst werden und damit als eine
Art von Fortschritt in der Wissenschaftssystematik figurieren. Einem
solchen Denken ldge ein mehr oder weniger latenter Platonismus zu-
grunde, in dem sich alle Einzelerscheinungen auf eine Idee bzw. ein
Konzept zuriickfithren lassen; die Arithmetisierung wére der notwen-
dige Vorgang, mit dem die Einzelerscheinungen verbunden werden.
Allerdings liefie sich einem derartigen , Wissenschaftsplatonismus”
genau die Kritik entgegenhalten, die auch der historische Platon durch
seine Widersacher erfuhr: dass es namlich nur sinnvoll sei, etwa vom



Guten zu reden, wenn man bestimmt, in Bezug worauf etwas gut sein
soll — und analog bedeutet dies, dass Zahlen nur einen Aussagewert
haben, wenn ihr Bezugspunkt genau benannt ist (was zur Konsequenz
hat, dass ihre universelle Geltung nicht mehr besteht). Ich selbst jedoch
sehe in der Zahl als Ausdruck einer wissenschaftlichen Leistung eine
Metapher — Arithmetisierung wiére damit eine Metaphorisierung und
folglich eine Kategorie der Poetik oder Rhetorik. Die Konsequenzen,
die man hieraus ziehen miisste, lasse ich hier unerortert.

Es gibt eine alte antike Uberlieferung, dass der Pythagoreer Hippa-
sos von Metapont das Prinzip der Inkommensurabilitit entdeckt habe.
Hiermit widerlegte er, ohne es vielleicht beabsichtigt zu haben, den
Lehrsatz, alles sei Zahl. Zur Vergeltung sei er von den Pythagoreern
ertrankt worden. Ob sich in den Hochschulleitungen gentigend Ent-
decker der Inkommensurabilitiat finden werden, darf man bezweifeln:
zu grof3 scheint die Not, die sich aus den neuen Kompetenzen ergibt,
zu stark der Zauber, der von der augenscheinlichen Simplizitit des
Prinzips Zahl ausgeht.
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