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Etwas grimmig schaut Hans Kroll auf dem
Portratfoto, das seine , Lebenserinnerungen
eines Botschafters”! ziert. Abschreckend war
dies fiir die Kiufer offenbar nicht, die 1967
postum erschienenen Memoiren erfreuten
sich einer neunmonatigen Prasenz auf der
Bestsellerliste des ,Spiegels”. Das grofie In-
teresse an seinen Darlegungen, mehr noch
vielleicht an seiner Person, hitte Kroll wahr-
scheinlich sehr gefreut. Rief er doch sich und
anderen gern und oft ins Gedéchtnis, dass
es auf dem Feld der Aufienpolitik, hier ins-
besondere auf dem der (bundes-) deutsch-
sowjetischen Beziehungen, Beamte und Poli-
tiker gab, die die Dinge nicht ganz so souve-
rén einzuschétzen in der Lage waren wie er.
Kordula Kiihlem legt mit ihrer Bonner Dis-
sertation eine umfassende Studie iiber diesen
Diplomaten vor, der insbesondere auf seinem
letzten und wichtigsten Posten, als Botschaf-
ter der Bundesrepublik Deutschland in Mos-
kau in den (Krisen-) Jahren von 1958 bis 1962,
mitunter recht eigenmachtig agierte und ent-
sprechend umstrittenen war.

Der 1898 im oberschlesischen Grenzgebiet
geborene Hans Kroll konnte nach dem Studi-
um der Nationalokonomie 1920 ins Auswar-
tige Amt eintreten; diese Berufung verdank-
te der Katholik nach eigener Aussage sei-
nen Zentrumskontakten. Von den ersten Aus-
landsverwendungen war fiir Kroll, der die
russische Sprache beherrschte, wohl vor al-
lem der Einsatz in der Sowjetunion pragend,
wo er ab 1923 als Vizekonsul im ukrainischen
Odessa tétig war. Er selbst fiihlte sich aller-
dings von Anfang an eher unausgelastet und
nicht seinen Fihigkeiten entsprechend einge-
setzt.

Nach langerer Tatigkeit in der Berliner Zen-
trale wirkte Kroll ab 1936 an der Botschaft in
Ankara. Ein NSDAP-Aufnahmeantrag wurde
negativ beschieden, laut Martin Bormann hat-
te sich Kroll , keineswegs als Nationalsozialist
bewdhrt” (S. 72). Nicht ganz aufgeklart wird
die Frage, wie es sich mit dem Einsatz Krolls

fiir die Ausbiirgerung deutscher Emigranten
aus der Tiirkei im Frithjahr 1939 verhielt, dar-
unter auch Ernst Reuter. Eine Ausbiirgerung
wiirde den Entzug der Aufenthaltserlaubnis
und damit die Abschiebung nach Deutsch-
land nach sich ziehen — ein Argument, wel-
ches Kroll laut Kordula Kiihlem fiir den Er-
halt der deutschen Staatsangehorigkeit eines
Emigranten einsetzte. Folgt man einer ande-
ren Darstellung, verhielt es sich gerade um-
gekehrt, der Entzug der Staatsangehorigkeit
hitte die Abschiebung verhindert; und Kroll
argumentierte (auch?) in diese Richtung.?

Bei Kriegsende amtierte Kroll als Gene-
ralkonsul in Barcelona. Von den Amerika-
nern interniert, erwies er sich als ,williger
und gelehriger Schiiler” (S. 99f.); ein von
ihm verfasster Aufsatz ,Deutschlands Zu-
kunft innerhalb der Volkerfamilie” vom Fe-
bruar 1946 wurde sogar ausgezeichnet. Kroll
griff hier die damals nicht unpopuldre Kon-
zeption auf, Deutschland solle eine Briicken-
funktion zwischen Ost und West tiberneh-
men. Gleich nach der Entlassung aus der In-
ternierung suchte und fand Kroll Kontakte
zur CDU. Ab 1947 war er im Dienste der
nordrhein-westfilischen Regierung mit Frie-
densvertragsangelegenheiten befasst und ab
1950 fur das Bundeswirtschaftsministerium
tatig. Hier sind insbesondere seine Arbeit bei
den Pariser Embargoausschiissen sowie sein
Einsatz fiir den Osthandel hervorzuheben.
Den Karrieresprung fiir Kroll brachte das Jahr
1953. Als Botschafter ging er nach Belgrad,
1955 nach Tokio. Befriedigend waren beide
Posten nicht, tiber Japan vermerkte er im Ta-
gebuch: ,,...habe ich hier keine grofien Mog-
lichkeiten mich in die ,grofie Politik” einzu-
schalten” (S. 252).

Am Ziel fiihlte er sich in Moskau, wo er
zwischen 1958 und 1962 die Bundesrepublik
Deutschland vertrat. Das bereits frith ein-
setzende und anhaltende Interesse Krolls an

1Kroll, Hans, Lebenserinnerungen eines Botschafters,
Koln 1967.

2Barclay, David A., Schaut auf diese Stadt. Der unbe-
kannte Ernst Reuter, Berlin 2000. Barclay zitiert auf
S. 171 ein Schreiben Krolls vom 22.5.1939: , Ich méch-
te vielmehr anregen, die Ausbiirgerung moglichst zu
beschleunigen, da der Vertrag Reuters mit dem hiesi-
gen Wirtschaftsministerium voraussichtlich nicht ver-
langert wird und dann eventuell seine Abschiebung
nach Deutschland droht.”
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der Sowjetunion und seine unkonventionel-
le Aufgeschlossenheit — bei klarer Ablehnung
der Ideologie — erklart Kiithlem mit seiner
Herkunft und seinen frithen Erfahrungen in
Odessa. Befriedigend ist dies nicht ganz, wei-
tergehende Aussagen aufgrund der dieser Ar-
beit zugrunde liegenden Quellen wiren je-
doch ins Spekulative abgeglitten und wur-
den vermieden. Kroll war der zweite Bot-
schafter der Bundesrepublik auf diesem Pos-
ten, nach seinem Selbstverstandnis jedoch der
erste richtige. Den Wunsch nach diesem Pos-
ten hatte er gegentiber dem Staatssekretar des
Bundeskanzleramtes Hans Globke, als dessen
»Duzspezi” er galt (Karl Carstens iiber dieses
Verhéltnis, S. 538), klar gedaufSert. Uber Globke
versuchte Kroll auch immer wieder, Adenau-
er zu erreichen, dessen Urteil {iber die Ideen
und Initiativen des Diplomaten schwankte.

Es gelang dem Botschafter sehr schnell, gu-
te Kontakte zur sowjetischen Fiithrung zu fin-
den. Namentlich zu Nikita Chruschtschow
konnte er ein Verhilinis aufbauen, welches
darin gipfelte, dass der sowjetische Minister-
prasident ihn mit Einladungen an seinen Ur-
laubsort Sotschi auszeichnete. Die guten in-
formellen Beziehungen eroffneten Kroll eine
Sonderstellung, deren Grenzen er aber nicht
immer erkannte. Kroll war um die Verbesse-
rung der (bundes-) deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen bemdiiht, eines seiner Lieblings-
projekte waren Direktkontakte auf hochs-
ter Ebene. Ein entsprechendes Treffen kam
nicht zustande; es blieb beim zeitweiligen
Briefwechsel Adenauer-Chruschtschow, der
jedoch durchaus als einer der Erfolge Krolls
betrachtet werden kann.

Die Positionen, mit denen er eine Annihe-
rung der beiden Staaten voranzutreiben ver-
suchte, stimmten nicht immer mit der von der
Bundesregierung respektive vom Auswarti-
gen Amt verfolgten Linie {iberein. Beispiels-
weise konnte er sich auch eine Umkehrung
der Mafigabe vorstellen, erst nach der deut-
schen Wiedervereinigung sei eine Normalisie-
rung der Beziehungen moglich. Wenn er es
fur notig hielt, ergriff Kroll auch selbst die In-
itiative. Am 9. November 1961 prasentierte er
Chruschtschow seine ,rein personliche Auf-
fassung” iiber eine Berlin-Regelung und ei-
nen Friedensvertrag im Rahmen seines , Fiinf-
Punkte-Plans”. Bonn gegeniiber behauptete

er kurzerhand, er sei von den Sowjets zu die-
ser Unterredung gebeten worden. Auf der an-
deren Seite bekam Kroll auch zu spiiren, dass
die deutsche Auflenpolitik nicht unbedingt
auf seinen Rat angewiesen war: Bei den Gen-
fer Verhandlungen des Jahres 1959 blieb er na-
hezu vollig aufien vor.

Kurzzeitig wurde Kroll in das einbezo-
gen, was die Forschung gern als ,Adenau-
ers Arkanpolitik” bezeichnet. Dabei handel-
te es sich um im Bundeskanzleramt entstan-
dene Alternativiiberlegungen (,,Stillhalteab-
kommen”) zu den erstarrten Positionen En-
de der 1950er- und Anfang der 1960er-Jahre,
wobei vor allem der Globke-Plan zu nennen
wire. Dass Kroll diese Dinge gegeniiber an-
deren Diplomaten und Journalisten nicht fiir
sich zu behalten vermochte, war schlie8lich
Auftakt einer Affiare, die 1962 zu seiner Ab-
berufung fiihrte. Dies diirfte allerdings nur
der Anlass gewesen ein. Gestlirzt ist Kroll
tiber eine Reihe von Eigenmachtigkeiten und
sein Unvermogen, die Stellung eines Diplo-
maten von der eines Politikers zu unterschei-
den. Kroll, der die sowjetische Hauptstadt ein
Jahr vor dem Erreichen der Altersgrenze ver-
lassen musste, konnte auf dem fiir ihn ge-
schaffenen Posten als ,Berater fiir Ostfragen”
keine grofie Wirksamkeit mehr entfalten. Un-
mittelbar nach Beendigung seiner Memoiren
verstarb er im August 1967.

Die von Kordula Kiihlem vorgelegte Stu-
die, die Privates nahezu vollig ausblendet
und durchweg im Prasens verfasst ist, ba-
siert auf den relevanten deutschen Archivbe-
stainden. Vor allem durch seine Tagebticher
kommt Kroll auch hiufig selbst zu Wort, was
ihn aufgrund seiner ausgeprigten Egozen-
trik nicht unbedingt sympathisch macht. Mit
der Arbeit tiber Hans Kroll wird eine weite-
re Personlichkeit erschlossen, die einen fes-
ten, wenn auch umstrittenen Platz im aufien-
politischen Geschehen der frithen Bundesre-
publik einnimmt. Erfreulich gelungen ist die
Darstellung des Dilemmas zwischen Ambiti-
on und Weisungsgebundenheit sowie die Ein-
ordnung von Krolls durchaus auch erfolg-
reichem Wirken, das immer wieder von ei-
ner teilweise grotesken Selbstwahrnehmung,
welche Kollegen und Vorgesetzte von Anfang
an stark irritierte, iiberschattet wurde.

Geteilter Ansicht kann man tiber den er-
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forderlichen Umfang einer solchen Darstel-
lung sein. Zwischen Einleitung und Schluss-
satz befinden sich tiber 600 eng bedruckte
Textseiten. Die minutiose Chronologie der Er-
eignisse, insbesondere im Hauptteil der Ar-
beit tiber die Moskauer Botschafterzeit, ange-
reichert durch Meinungséduflerungen Dritter,
macht es nicht immer einfach, den in der Ein-
leitung aufgeworfenen Leitfragen (S. 27f.) zu
folgen. Mag auch vieles fiir eine vollstandi-
ge Prasentation der mit dufSerster Akribie zu-
sammengetragenen Fakten sprechen, so hitte
durch exemplarische Beschrankung die eine
oder andere Kontur dieser schwierigen und
ideenreichen Personlichkeit stiarker sichtbar
werden konnen.

HistLit 2008-3-176 / Erik Lommatzsch iiber
Kiihlem, Kordula: Hans Kroll (1898-1967). Eine
diplomatische Karriere im 20. Jahrhundert. Diis-
seldorf 2007, in: H-Soz-Kult 18.09.2008.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



