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,Die Erforschung des technologischen Wan-
dels in Deutschland wéahrend der Zeit der
Aufklarung durch die Technikgeschichte hat
lange Zeit im Schatten der Industrialisie-
rungsforschung gestanden”, schreibt der Her-
ausgeber Ulrich Troitzsch in seiner Einfiih-
rung (9). Durch den Fokus auf ,Niitzliche
Kiinste”, so der Titel des hier zu besprechen-
den Sammelbandes, soll der Blick auf bis-
her nicht oder wenig beachtete Aspekte der
Technikgeschichte frei werden. Dieser Ansatz
klingt vielversprechend und weckt das Inter-
esse des Lesers. Wie konnte eine ,,alternative”
Geschichte zur master narrative der indus-
triellen Revolution aussehen, die nicht Eng-
land zum Mafistab nimmt und die behaup-
tete technologische Riickstandigkeit Deutsch-
lands damit bereits voraussetzt? Der Unterti-
tel ,Kultur- und Sozialgeschichte der Technik
im 18. Jahrhundert” verheisst eine tiber die
Technikgeschichte hinausgehende Perspekti-
ve, die die methodischen Umwiélzungen der
letzten beiden Jahrzehnte aufnimmt. An die-
sen beiden Anspriichen, dem inhaltlichen
und dem methodischen, ist der Band zu mes-
sen, wozu im Folgenden einige der insgesamt
17 Beitrdge in dieser Hinsicht betrachtet wer-
den.

Der im Schnittfeld von Militdr- und Wirt-
schaftsgeschichte angesiedelte Beitrag ,Mili-
tartechnik in Preussen im 18. Jahrhundert”
von Volker Schmidtchen mutet stellenweise
borussophil an. Er handelt von der ,erstaun-
liche[n] ... Leistung” (68) des Soldatenkonigs
Friedrich Wilhelm I. und den noch bemer-
kenswerteren Taten Friedrich des Grossen,
der den schwierigen Bedingungen, sprich: der
Importabhangigkeit der preussischen Militar-
maschinerie und den Defiziten der inlandi-
schen Waffenproduktion, trotzt und 1757 bei
Rossbach dank seiner Artillerie einen glan-
zenden Sieg feiert. Diese auf rein technolo-
gische bzw. dkonomische Fragen reduzierte

Art der Militargeschichte wirkt etwa im Ver-
gleich zu Ken Alders vielschichtiger Studie
zur franzosischen Artillerie am Ende des An-
cien Regime!, die u.a. nach der Sozialstruk-
tur und der Ausbildung der Militaringenieu-
re fragt, wie aus einer anderen Zeit. Die-
se beschrankte Perspektive ist kennzeichnend
fiir einen Gutteil der Beitrdge. Das Bemiihen
um eine Kontextualisierung ist zwar durch-
aus spiirbar, scheitert aber daran, daf man
erst im ,Nachhinein” iiber die sozialen Im-
plikationen von technologischen Neuerungen
spricht.

So fiihrt Christoph Bartels, der von der ,In-
novation im Oberharzer Bergbau des 18. Jahr-
hunderts” handelt, diese auf technische und
organisatorische Verbesserungen zurtick. Erst
im Anschluss daran, und quasi als Coda zu
seinen vorangehenden Ausfithrungen, han-
delt er dann kurz von den ,sozialen Konse-
quenzen”, der Pauperisierung und dem Wi-
derstand der Bergarbeiter. Das hier zugrunde-
liegende monokausale Modell eines technik-
bzw. 6konomiegetriebenen Fortschritts - von
dem auch Claus Gerhardt ausgeht, wenn er
den , Weg zur Biicherfabrik” allein auf druck-
technische Errungenschaften und die steigen-
de Nachfrage zuriickfiihrt - vermag nicht
zu iiberzeugen. Es unterstellt einen Automa-
tismus technologischen Fortschritts mit so-
zialen Folgewirkungen anstatt die technisch-
organisatorischen Neuerungen selbst als Pro-
dukt sozialer Tatigkeit zu fassen und so-
mit zum Explanandum zu machen. Das gilt
auch fir Ulrich Schiittes Beitrag ,Technik
und Kunst in der Architektur Balthasar Neu-
manns (1687-1753)”. Der internalistischen Be-
handlung von Neumanns architektonischer
Theorie und Praxis wird die {ibergeordne-
te Einsicht unvermittelt aufgesetzt. Wieder
stehen die ,konstruktiv-technischen Neue-
rungen” im Zentrum und erst gegen Ende
heisst es dann, ohne dafs dies weiter herge-
leitet worden wire: ,Die Gebdude sind so-
mit Mittel sozialer Kommunikation innerhalb
der hofisch geprédgten frithneuzeitlichen Ge-
sellschaft.” (179)

Oft kommen die Autoren iiber Bestands-
aufnahmen, Beschreibungen und Fakten, Fak-
ten, Fakten nicht hinaus. G6tz Warnke macht
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auf ,Die technischen Leistungen der Theo-
logen” aufmerksam, die in der Tat erstaun-
lich sind. In der dem Artikel zugrundelie-
genden Dissertation (Zeitraum 1648-1848) hat
Warnke 2940 (!) ,Einzel-Innovationen” von
966 Geistlichen aufgefiihrt (195). Kenntnis
der alten Sprachen, Involvierung in die All-
tagsgeschéfte und in die Landwirtschaft sei-
en die wichtigsten Griinde fiir die geistli-
che Innovativkraft. Wenn doch zumindest ein
verbindendes Thema auftaucht, dann ist es
die Praxisferne technologischer Literatur der
Aufklarung, wie sie etwa Bettina Niemeck
in ihrem Beitrag ,Die Anfidnge agrartech-
nischer Diskussionen in der gemeinniitzig-
o6konomischen Literatur und Publizistik des
18. Jahrhunderts” vorfiihrt.

Annette Frohner analysiert zwei kurio-
se Beispiele aus Kruenitzti ,Oeconomisch-
technologischer Encyklopaedie”, das kiinstli-
che Ausbriiten von Eiern und die Katzenmu-
sik, eine abstruse Idee von Athanasius Kircher
(nicht Kirchner!). Der literaturwissenschaftli-
che Beitrag von Heide Eilert zur ,Mechani-
sierung der Lebenswelt in Texten der Goe-
thezeit” bringt wenig Neues. Die Automa-
tenkritik bei E.-T.A. Hoffmann und anderen
ist weidlich bekannt. Eine Tendenz der Tech-
nikgeschichte der deutschen Aufklarung geht
dahin, zur Beckmann-Philologie zu werden.
Folglich wird Christian Wolff in den Beitra-
gen von Wolfhard Weber und Cornelia Busch-
mann zu einer Art Vorldufer oder ,Vorden-
ker” Beckmanns. Nun ist der Rang von Jo-
hann Beckmann nicht zu leugnen, aber durch
eine personenzentrierte Perspektive droht die
Komplexitit der Materie Technikgeschichte
verloren zu gehen.

Die Qualitit des Bandes ist durchwach-
sen, sprich: es finden sich auch einige sehr
anregende Beitrage darin. Unter dem we-
nig aufregenden Titel ,Das 'holzerne Zeit-
alter” und der deutsche Sonderweg in der
Forsttechnik” zeigt Joachim Radkau, wie der
,deutsche Wald” symbolisch aufgeladen wur-
de und damit auch, wie Umwelt- und Menta-
litatsgeschichte von einander profitieren kon-
nen. Durch den kontinuierlichen Vergleich
mit anderen Lindern, vor allem Frankreich,
demonstriert er auch das Erkenntnispoten-
zial eines komparatistischen Vorgehens, das
sich in den anderen Beitrdgen kaum findet.

Thomas Miiller-Bahlke kommt in seiner Un-
tersuchung der , Kunst- und Naturalienkam-
mer der Franckeschen Stiftungen” weit tiber
die engere Sammlungsgeschichte hinaus. Er
schreibt den vor Instrumenten und natur-
historischen Seltenheiten berstenden Ausstel-
lungsschréanken verschiedene Funktionen zu,
zu der neben dem Unterricht auch die ,ge-
zielte Offentlichkeitsarbeit” (232), die Repra-
sentation und die einer Memorabilienschau
im Sinne einer Geschichte der Waisenhausan-
stalten gehoren. Weiterhin zeigt er, wie durch
eine entsprechende Vorauswahl der Objekte
,die Sammlung in das Korsett der vorgefass-
ten Meinungen des Halleschen Pietismus” ge-
zwangt wurde, wie bewusst ein bestimmtes
Abbild der Welt” (237) gezeigt werden soll-
te.

So gibt es neben Schatten auch helles Licht,
ein gebtindelter Fokus wird daraus aber nicht.
Kommen wir damit zuriick zu unserer Aus-
gangsfrage, inwiefern der Band inhaltlich und
methodisch den selbst gesteckten Ansprii-
chen zu gentigen vermag. Wie der kurze
Streifzug durch einige der Beitrdge gezeigt
hat, handelt es sich um eine (allzu) bunte
Bliitenlese deutscher Technikgeschichte in der
Aufkldrung, die in ihrer Komposition belie-
big wirkt. Die interessante Perspektive , Niitz-
liche Kiinste” fiihrt trotz einzelner Querver-
bindungen zu keinem Gesamtbild. Daf§ dem
Band ein Register fehlt, ist insofern sympto-
matisch fiir dem mangelnden Zusammenbhalt.

Dies hat sicherlich auch mit der Entste-
hungsgeschichte des Bandes zu tun, der
auf eine Jahrestagung der ,Deutschen Ge-
sellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahr-
hunderts” im Jahre 1993 zuriickgeht. Ei-
ne ,weitgehend offene Programmatik sollte
... der mulitdisziplindren Zusammensetzung
der Gesellschaft entgegenkommen” (9) erldu-
tert Troitzsch, und es klingt fast wie eine Bit-
te um Nachsicht. Zwar ist die Offenheit des
Herausgebers gegentiber anderen Disziplinen
und Zugéngen durchaus zu begriissen, doch
muss er sich damit auch der Herausforderung
stellen, die aus sehr unterschiedlichen Diszi-
plinen stammenden Beitrage zu integrieren.
Wenn das Gesamtergebnis mehr als die Sum-
me der Teile ergeben soll, bedarf es dazu aber
eines stdrker profilierten konzeptuellen Rah-
mens. Die Einfiihrung von Troitzsch fallt hier

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



U. Troitzsch (Hg.): 'Nuetzliche Kuenste’

allzu knapp aus (3 1/4 Seiten). Zwar soll es
explizit um deutsche ,Sonderwege im Zei-
chen der Nitzlichkeit” (3) gehen, aber abge-
sehen von Radkaus Beitrag wird nicht natio-
nal vergleichend argumentiert. Ohne kompa-
ratistische Ebene wird die Rede vom Sonder-
weg aber inhaltslos, da das Besondere daran
nicht expliziert wird.

Damit kommen wir von den inhaltlichen
zu den methodischen Anspriichen des Ban-
des. Eine ,Kultur- und Sozialgeschichte der
Technik im 18. Jahrhundert” wird hier allen-
falls partiell betrieben. Der Anschluss an die
im anglo-amerikanischen Raum dominieren-
den Science and Technology Studies (STS),
die Technik als etwas sozial Konstruiertes be-
greifen, wird nicht gesucht. Statt eines um-
fassenden Verstandnisses - Technik als Kul-
tur - wird in den meisten Beitrdgen ledig-
lich addiert: Technik und Kultur. Ist also,
polemisch gefragt, eher von einem Sonder-
weg der deutschen Wissenschafts- und Tech-
nikgeschichte zu sprechen? Nein, die Ansét-
ze der STS sind in den letzten Jahren ver-
starkt auch im deutschsprachigen Raum auf-
genommen werden®. Mag sein, da8 die STS
nicht der Weisheit letzter Schluss sind, aber
im vorliegenden Band kommt es nicht einmal
zu einer kritischen Auseinandersetzung da-
mit. Dies zeigt sich nicht zuletzt beim Blick
auf die Fussnoten, in denen fast ganz aus-
schliefllich deutschsprachige Sekundaérlitera-
tur zitiert wird. Die weissen Flecken bzw.
die methodische Unschuld vieler Beitrége ge-
hen {tiber eine Absenz der STS hinaus. Zen-
trale Ansdtze der Historischen Anthropolo-
gie, der Gender Studies und der Cultural
Studies, die trotz aller Kontroversen in der
Geschichtsschreibung nicht mehr wegzuden-
ken sind und auch in der Wissenschafts-
und Technikgeschichte zu fruchtbaren Arbei-
ten gefiihrt haben, werden kaum weiter ver-
folgt. Vergleicht man diesen mit dem ebenfalls
1999 erschienenen Sammelband , The Scien-
ces in Enlightened Europe”?, kénnte der Kon-
trast kaum schérfer ausfallen. In einer aus-
fithrlichen Einleitung (29 Seiten) gehen die
Herausgeber Clark, Golinski und Schaffer auf
die Forschungsgeschichte ein, benennen de-
ren Defizite und positionieren ihr eigenes Vor-
haben sehr prézise. Die Themen sind eben-
so divers wie im Sammelband von Troitzsch,

aber durch gemeinsame, stets neu explizier-
te Fragestellungen verbunden, z.B. wenn es
um das Verhiltnis von Koérper und neuen
Technologien geht. Auch suchen die Heraus-
geber die kritische Auseinandersetzung mit
Forschungsagenden der Allgemeingeschich-
te und thematisieren etwa die unldngst von
Robert Darnton und anderen neu diskutier-
te Problematik der Einheit der Aufklarung
bzw. das Zentrum-Peripherie-Modell. Auch
dies sucht man in den ,Niitzlichen Kiinsten”
vergeblich, was insofern bedauerlich ist, als
daf$ bei Allgemeinhistorikern nur allzu leicht
der Eindruck entstehen mag, dafl die Agen-
den der Wissenschafts- und Technikgeschich-
te sich nicht mit den eigenen verkniipfen las-
sen. Dem ist aber nicht so.
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