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Die kulturwissenschaftliche Arbeits- und Or-
ganisationsforschung wird maßgeblich durch
die Aktivitäten der Kommission „Arbeitskul-
turen“ der Deutschen Gesellschaft für Volks-
kunde geprägt. Der jetzt vorliegende Band
versammelt Beiträge, die anlässlich der vier-
ten Tagung dieses Netzwerks 2005 in Pas-
sau zur Diskussion gestellt worden waren.1

Die darin versammelten zehn Aufsätze sind
drei Themenblöcken zugeordnet: „Lebensper-
spektiven im Gefolge sich wandelnder Ar-
beitsbedingungen“, „Umgang mit flexibilisie-
renden Beschäftigungsformen“ und „Trans-
formationserfahrung und Lebenszufrieden-
heit“. Der erste wird mit einem kurzen Über-
blicksartikel von Irene Götz, der zweite von
Birgit Huber und der dritte von Michael Hof-
mann eingeleitet. Der Schwerpunkt wird da-
bei darauf gelegt, diejenigen Aspekte heraus-
zuarbeiten, die die Aufsätze verbinden. Al-
lem vorangestellt ist eine Einleitung von Man-
fred Seifert, die ebenso Auskunft gibt über
die Ziele und die Fragestellungen der Tagung
wie über Forschungsdesiderate. Im Folgen-
den konzentriere ich mich darauf, die kultur-
wissenschaftliche Forschung zu Biografie und
Arbeit zu charakterisieren, wie sie sich in die-
sem Band darstellt. Besonderes Augenmerk
lege ich dabei auf den Zuschnitt der bespro-
chenen empirischen Studien, um daran an-
schließen einige Vorschläge zur weiteren Er-
forschung dieses Themenfeldes zu präsentie-
ren.

Der Buchtitel „Flexible Biografien?“ ent-
hält eine Anspielung auf Richard Sennett2,
der dem „flexiblen Menschen“ Ende der
1990er-Jahre einen viel beachteten Essayband
widmete. Aber im Unterschied zu Sennett
gibt sich der Tagungsband weitaus vorsich-
tiger; die Diagnose von der zunehmenden
Flexibilität des „Arbeitslebens der Gegen-
wart“ – so der Untertitel des Tagungsban-
des – wird als zu überprüfende Arbeits-

these formuliert. Anders als Sennett, der
die derzeitige Arbeitswelt als Komplex von
Zwängen beschreibt, die auf die arbeiten-
den Menschen wirken, werden in den Bei-
trägen die Vielschichtigkeit und die Ambi-
valenz des Vorgefundenen betont. Die Ablö-
sung fordistischer durch postfordistische Pro-
duktionsverhältnisse wird weder als allum-
fassende Einengung der Handlungsspielräu-
me von Subjekten, noch als deren uneinge-
schränkte Selbstermächtigung gedeutet. Viel-
mehr wird die Gleichzeitigkeit beider Tenden-
zen beschrieben. Der Handlungsspielraum
wird jeweils für die im Fokus stehenden so-
zialen Gruppen ausgelotet. Eine verallgemei-
nernde Beurteilung ’der Arbeitswelt’ wird auf
diese Weise vermieden.

Abgesehen von diesem markanten Unter-
schied zwischen den beiden Publikationen
gibt es aber auch eine verbindende Gemein-
samkeit, denn die grundsätzlichen Fragen,
denen Sennett in seinem Buch nachspürt,
bestimmen auch die Programmatik des Ta-
gungsbandes. Gefragt wird hier wie da nach
den Auswirkungen, die die Veränderungen
der Arbeitswelt für die Arbeitenden haben:
Welche konkreten Erfahrungen machen sie in
ihrem Arbeitsalltag, wie gehen sie damit um
und welche Handlungsstrategien entwickeln
sie für sich?

Obgleich mit dieser biografischen Perspek-
tive ein Zugang gewählt wurde, der zunächst
die Selbstdeutungen Einzelner in den Mittel-
punkt rückt, ist doch der Großteil der Texte
nicht ausschließlich als eine Dokumentation
lebensgeschichtlicher Details zu lesen. Viel-
mehr ergänzen alle Autorinnen und Autoren

1 Voran gingen die Tagung im Jahr 1998, bei der die Um-
benennung von „Arbeiterkultur“ in „Arbeitskulturen“
vorgenommen wurde, vgl. Götz, Irene; Wittel, Andreas
(Hrsg.), Arbeitskulturen im Umbruch. Zur Ethnogra-
phie von Arbeit und Organisation, Münster u.a. 2000
sowie zwei weitere Tagungen 2001 bzw. 2002, die sich
mit dem Innenleben der Organisation sowie mit Neu-
en Medien und Arbeitswelt befassten. Siehe Beck, Ste-
fan; Kaschuba, Wolfgang; Bachmann, Götz (Hrsg.), Das
Innenleben der Organisation (Tagung der Kommissi-
on Arbeitskulturen), Berlin 2001, nur online verfügbar
unter <www.arbeitskulturen.de/texte.htm> (Zugriff:
12.2.2008). Zu Neuen Medien und Arbeitswelt siehe
Hirschfelder, Gunther; Huber, Birgit (Hrsg.), Die Vir-
tualisierung der Arbeit, Frankfurt am Main u.a. 2004.

2 Sennett, Richard, Der flexible Mensch. Die Kultur des
neuen Kapitalismus, Berlin 2006 (englischsprachige
Erstauflage 1998).
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den biografischen Fokus um eine aufschluss-
reiche Kontextualisierung. Indem Biografien
in Beziehung zu spezifischen Institutionen ge-
setzt werden, z.B. Familie und soziale Netz-
werke (Michaela Heid), ökonomisches Sys-
tem (Diana Reiners, Albrecht Witte), ethni-
sche Zugehörigkeit (Carina Großer-Kaya), Ar-
beitsorganisationen (Sönke Friedreich, Blanka
Koffer, Kerstin Pietsch) sowie Leitbilder (Petia
Genkova), wird die lebensweltliche Perspek-
tive mit einer übergeordneten Ebene verbun-
den.

Gelesen werden können die einzelnen Tex-
te auch als Beiträge zu der grundsätzlichen
Frage, ob und wenn ja, wie sich die bisheri-
ge Leitfunktion der (Lohn-)Arbeit verändert.
Erodiert die soziale Bindekraft von Arbeit?
Die entsprechende These stellt Irene Götz in
ihrem einleitenden Text zur Diskussion. Wird
die „vergesellschaftende Kraft“ (S. 26) von Ar-
beit wegen ihrer Prekarisierung geschwächt
oder verfestigt sich ganz im Gegenteil die
Bedeutung von Arbeit als sozialer Platzan-
weiser? Zu dieser zweiten Auslegung kommt
Diana Reiners, die sich in ihrem Beitrag damit
befasst, wie die „Spirale des sozialen Schei-
terns“ (S. 58) entsteht.

Um zu einer Einschätzung der analysier-
ten Tendenzen zu gelangen, erscheint mir
die Analyse des hegemonialen Arbeitspara-
digmas sinnvoll, für die Klaus Schönberger
in seinem Aufsatz die theoretischen Grundla-
gen erarbeitet. Einige andere Aufsätze nähern
sich dieser Frage empirisch, indem aufge-
zeigt wird, welchen Stellenwert (Lohn-)Arbeit
für verschiedene Gesellschaftsangehörige wie
SchulabgängerInnen (Michaela Heid), Mi-
grantInnen (Carina Großer-Kaya) oder Ost-
deutsche (Sönke Friedreich) hat. Verändern
sich die Arbeitsauffassungen arbeitender und
(lohn-)arbeitsloser Menschen derzeit tatsäch-
lich signifikant? Für wen bleibt alles (noch)
beim Altbekannten? Wo verschieben sich die
Grenzen zwischen ’Arbeit’ und ’Leben’ maß-
geblich? Sich diesen Fragen ausführlicher zu
widmen, könnte ein Weg sein, der von Man-
fred Seifert eingangs formulierten Herausfor-
derung gerecht zu werden, „die großen Li-
nien bei Arbeitsauffassung und Lebensfüh-
rung herauszuarbeiten“ (S. 15) und es nicht
bei der – notwendigen – differenzierenden
Bestandsaufnahme gegenwärtiger Problemla-

gen zu belassen.
Vielversprechend ist aus meiner Sicht zu-

dem ein zweiter Fokus, der stärker noch als
der auf den Arbeitsethos dem Verwobensein
von ’Arbeit’ und ’Leben’ Rechnung trägt. Es
ist die Analyse der Zeithorizonte, die den
Sichtweisen und Deutungsmustern der Un-
tersuchungsgruppen zugrunde liegen. Beson-
ders deutlich zeigt sich die Relevanz der zeit-
lichen Dimension in Diana Reiners Studie; die
von ihr beschriebenen ’Punks’ richten ihr Le-
ben radikal auf den Moment aus. In abge-
schwächter Form zeigt sich das gleiche Phä-
nomen jedoch auch bei den Schülerinnen und
Schülern der schweizerischen Klasse, deren
Lebensplanung Michaela Heid dokumentiert.
Beide Beiträge legen die Vermutung nahe,
dass sich die maßgeblichen Zeithorizonte, in
denen Menschen ihr Leben wahrnehmen und
gestalten, in signifikanter Veränderung be-
finden. Ein intergenerationaler Vergleich er-
scheint als besonders geeignet, dieser These
empirisch nachzugehen.

Weiterer empirischer Untersuchung wert
ist darüber hinaus, so meine ich, das The-
menfeld ’Individuum/Kollektiv’, insbeson-
dere deshalb, weil sich die kulturwissen-
schaftliche Arbeitsforschung als „engagier-
te Ungleichheitsforschung“ (so Götz, S. 28)
versteht. Sowohl bei Klaus Schönberger als
auch bei Gerrit Herlyn findet dieses The-
ma Berücksichtigung. Während Schönberger
in seinen abschließenden Überlegungen die
Gewerkschaften als Adressaten lebensweltli-
cher Analysen ausmacht und ein Nachden-
ken über politische, kollektive Aktionsfor-
men anregt, steht bei Herlyn das Spannungs-
feld zwischen Individualität und Kollektivität
von Beginn an im Mittelpunkt des Interesses.
Mit seinem Beitrag belegt er die These em-
pirisch, „dass das individuelle Anerkennen
von ’Schuld’ und Verantwortung gegenüber
kollektiven Erklärungsmustern an Bedeutung
stark zunimmt“ (S. 167). Anstatt sich beim
Sprechen über Krisenerfahrungen auf struk-
turelle Faktoren wie z.B. technischen Wandel
zu konzentrieren, stellten die Befragten in-
dividuelle Eigenschaften wie Eigeninitiative
und Leistungsbereitschaft in den Mittelpunkt
ihrer Erzählungen und deuteten erlebte Kri-
sensituationen positiv um. Der Beitrag von
Kerstin Pietsch über Menschen, die ihre Er-
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werbsarbeit zeitweise zugunsten anderer Tä-
tigkeiten wie Reisen oder Weiterbildung aus-
setzen, also bewusst Diskontinuitäten in ih-
rem Leben erzeugen, unterstreicht die Tragfä-
higkeit diese Lesart.

Die Leser erhalten in den drei kapitelein-
leitenden Texten bedenkenswerte Hinweise
auf übergreifende Fragestellungen und auf-
schlussreiche Querverbindungen zwischen
den einzelnen Beiträgen und auch kapitel-
übergreifend. Die Suche nach verbindenden
Momenten erschöpft sich mit den oben kurz
erläuterten übergeordneten Fragestellungen
zu Arbeitsparadigmen, Zeithorizonten und
dem Verhältnis von Individuum/Kollektiv
keinesfalls.

Der Tagungsband führt nicht nur explizit,
sondern auch implizit einige Forschungsde-
siderate vor Augen. Obwohl Seifert in sei-
nem einleitenden Text die Forschungsme-
thode des Historisierens als Merkmal kul-
turwissenschaftlicher Beschäftigung mit Ar-
beit herausstellt, findet sich im Tagungsband
kein Beitrag, der diese Perspektive realisiert.
Gleiches gilt für die multi-sited-ethnography.
Die gendersensible Forschungsperspektive,
die Seifert im Einleitungstext als dritten fach-
spezifischen Zugang akzentuiert, wird mei-
ner Meinung nach nur unzureichend berück-
sichtigt. Denn in der Mehrzahl der Artikel
werden die Forschungsergebnisse nicht nach
Geschlecht differenziert vorgestellt, mit zwei
Ausnahmen. Blanka Koffer problematisiert
die fehlenden Zugänge ostdeutscher Volks-
kundlerinnen in westdeutsch-männlich do-
minierte Netzwerke. Albrecht Witte kommt
zu dem Schluss, dass die „Partnerressourcen
[...] einer der zentralen Erfolgsfaktoren bei
Zuerwerbsgründungen“ (S. 137) sind. Interes-
santerweise finde sich in diesem Bereich ein
Modell, welches das klassische Zuverdiener-
Modell umkehre; nicht Frauen, sondern Män-
nern komme in seinen Fallbeispielen der zu-
verdienende Part in der Beziehung zu. Sollte
sich die Verallgemeinerbarkeit dieses Befun-
des erweisen, dann würde dies eine Korrek-
tur des von Günter Voß und Hans Joachim
Pongratz3 vorgeschlagenen Konzepts des Ar-
beitskraftunternehmers gestatten – eine Figur,
welche die beiden Soziologen geschlechtsneu-
tral und nicht als in eine (heterosexuell ver-
fasste) Beziehungsstruktur eingebettet den-

ken.
Abschließend ist zu konstatieren: Der Ta-

gungsband vermag es, neben der Doku-
mentation von Ausschnitten aktueller kultur-
wissenschaftlicher Arbeitsforschung wichtige
Impulse für zukünftige Forschungsvorhaben
zu geben.
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