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Am Anfang steht das Rétsel: ,Wie ist es mog-
lich, dass die Morder unsere ganz normalen
Viter wurden?” Es ist nicht die Moglichkeit
der Katastrophe, die Jan Philipp Reemtsma
in seinem Buch auslotet, sondern die Mog-
lichkeit des Weitermachens. Wie kommt es, so
lautet seine zentrale Frage, dass wir nach wie
vor Vertrauen in eine Lebensform haben, die
eigentlich an ihren Gewaltexzessen hitte zu-
grunde gehen miissen?

Vertrauen, definiert der Autor unter Riick-
griff auf soziologische und politische Theo-
retiker und mit Textbeispielen literarischer
Klassiker, beruht auf der Stabilitat wechselsei-
tiger Erwartungen. Vertrauen gibt es sowohl
unter Personen als auch zu Institutionen und
Systemen; aber auch letzteres, das Reemts-
ma ,soziales Vertrauen” nennt, kommt ohne
personalen Bezug nicht aus. Das soziale Ver-
trauen steht zwischen der Luhmannschen Zu-
versicht (die alternativlos ist) und dem per-
sonellen Vertrauen, das immer eine indivi-
duelle Entscheidung fiir Vertrauen und ge-
gen Misstrauen voraussetzt. Das soziale Ver-
trauen macht diese Entscheidung genau ge-
nommen erst moglich, indem es Praktiken zur
Produktion und Uberpriifung der Vertrauens-
wiirdigkeit bereitstellt.

In einer kiihnen Skizze, die in der Anti-
ke ansetzt, entwirft Reemtsma eine Entwick-
lungslinie des Vertrauens hin zur Moderne.
In ihr trete Vertrauen ,in zweierlei Gestalt
auf: als Vertrauen in die Stabilitdt der funk-
tionalen Differenzierungen und als Vertrauen
in deren Garantie sowie gleichzeitig in ihre
Kompensierung durch die Einheitsfiktion in
der als Staat verfassten Nation”. (Gab es kei-
nen Lektor, der uns solche Sitze hitte erspa-
ren konnen?) Und weiter: ,Zum Staat gehort
die Monopolisierung der Gewalt. Vertrauen
in der Moderne - in der einen wie der anderen
Gestalt — ist ohne staatliches Gewaltmonopol
nicht denkbar.”

Wenn sich nun aber die Moderne unter an-

derem dadurch auszeichnet, dass sie Gewalt
in den Hinden des Staates konzentriert, und
wenn darauf, wie Reemtsma argumentiert,
das soziale Vertrauen beruht, dann miisste
dieses Vertrauen in den Gewaltexzessen des
20. Jahrhunderts eigentlich einen ordentlichen
Knacks bekommen haben. Stattdessen besteht
es weiter. Warum?

Physische Gewalt, fithrt Reemtsma im
zweiten Kapitel aus, taucht in dreierlei Gestalt
auf: als ,lozierende”, ,raptive” und ,autoteli-
sche” Gewalt. Nur die letztere will den Kor-
per tatsachlich beschadigen oder zerstoren,
die ersteren benutzen ihn lediglich zu diver-
sen Zwecken — um ihn wegzuschaffen oder
sich an ihm zu vergehen. Ein wirkliches Pro-
blem haben wir, die Modernen, mit der au-
totelischen Gewalt, weil sie mit unbeschrank-
ter, sich selbst gentigender Macht verbunden
ist. Hat sich der moderne Staat verpflichtet,
bestimmte Beschrankungen seiner Macht zu
akzeptieren, verweist autotelische Gewalt auf
die Entgrenzung dieser Macht. Eben das ist
fiir Blirger moderner Staaten prinzipiell nicht
hinnehmbar. Es ist vor allem dann problema-
tisch, wenn Biirger selber an der Macht par-
tizipieren — was sie, in fragmentierter Form,
fast immer tun.

An dieser Stelle bringt Reemtsma wieder
das Vertrauen ins Spiel. Wenn Biirger Par-
tizipationsmacht haben, dann bedeutet das
zugleich, dass sie einander und dem ,Gan-
zen”, das sie gemeinsam herstellen, vertrau-
en — ,und umgekehrt”: Vertrauen zu haben
bedeutet, Partizipationsmacht zu haben. Vor-
aussetzung dafiir ist wiederum, dass der Staat
die Gewaltmittel monopolisiert.

Uberzeugt das? Der Begriff der Partizipa-
tionsmacht bedeutet bei Reemtsma alles und
nichts, ndmlich ,Handlungen (oder Nicht-
handlungen) wie unterstiitzen, dulden, weg-
sehen, Beifall spenden, uninformiert bleiben,
glauben, verehren, ohnmaichtig hassen, ei-
ne Opposition bilden”. In dieser umfassen-
den Definition liegt das Problem: Kann man
tiberhaupt nicht-partizipieren? Und nicht-
vertrauen? Hier lduft Reemtsma Gefahr, Ver-
trauen durch Zuversicht zu ersetzen und an
seinem Thema vorbeizuschreiben. Uberdies
ist seine Definition von Partizipationsmacht
historisch unspezifisch.

Aber kehren wir zuriick zum Hauptstrang
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der Argumentation und dem vielfach wie-
derholten Refrain: ,Das Vertrauensmodell
der Moderne funktioniert nur aufgrund der
wechselseitigen Unterstellung, im Umgang
miteinander miisse mit gewalttitigen Uber-
griffen nicht gerechnet werden.” Das schliefit
nicht aus, dass es Zonen gibt, in denen Ge-
walt erlaubt oder sogar geboten ist. Der Krieg
ist solch eine Zone, aber auch - in der Vor-
moderne — die Folter und die 6ffentliche Hin-
richtung. Zivilisationen, so Reemtsma, unter-
scheiden sich nach dem Verhiltnis, in dem sie
die Zonen verbotener, erlaubter und gebote-
ner Gewalt anordnen. Die ,atlantische Mo-
derne” zeichnet sich dadurch aus, dass sie die
erstere Zone ausweitet und die beiden ande-
ren zuriickdrangt. Der Staat darf Gewalt nur
unter rechtlich eingehegten Bedingungen an-
wenden, und er darf nicht grausam sein. Au-
totelische Gewalt ,,wird verpont”.

Was aber passiert, wenn autotelische Ge-
walt dennoch auftritt, auf Seiten des Staa-
tes oder auch im interpersonellen Umgang?
Um das Vertrauen in die gewaltarme Moder-
ne nicht zu verlieren, argumentiert der Autor,
greifen wir zu Erkldrungen, die der Gewalt
einen instrumentellen Charakter bescheini-
gen. Im Mittelpunkt solcher ,Legitimations-
rhetoriken” steht die Beteuerung, dass man
Gewalt ausiibe, um die Gewalt der Feinde zu
verhindern. Hinzu kommt die Rhetorik des
Zivilisationsauftrags, die mit der Figur des
Barbaren arbeitet. ,Jemanden zum Barbaren
zu erkldren bedeutet, ihn einer Zone zuzu-
ordnen, in der Gewalt — noch - erlaubt und
oft geboten ist.” Eine andere Feindfigur ist die
des Verriters. Sie gehort zur Rhetorik der ,es-
chatologischen Sauberung”, die in allen mo-
dernen Revolutionen ihren Platz behauptet.
Die Rhetorik des Genozids degradiert demge-
geniiber den Feind zum Schadling. Die Fol-
gehandlungen sind klar: Wahrend Barbaren
gewaltsam zivilisiert und Verréter eliminiert
werden miissen, wird der Schadling ausgerot-
tet, mit Stumpf und Stiel. Eine Gesellschaft,
die diese Rhetorik akzeptiert, erklart Gewalt
zu ihrem Lebensprinzip.

Die drei Legitimationsrhetoriken unter-
scheiden sich darin, so Reemtsma, dass Num-
mer eins und zwei mit der Moderne kom-
patibel seien, wahrend Nummer drei mit ihr
breche. Denn letztlich teilten die national-

zivilisatorische und die eschatologische Rhe-
torik die moderne Utopie der gewaltfreien
Gesellschaft. Irgendwann werde Gewalt tiber-
fliissig — wenn die Barbaren zivilisiert und al-
le Verréter liquidiert seien. Aber stimmt das?
Produzieren nationalistische, imperialistische
und revolutiondre Gesellschaften nicht dau-
ernd neue Barbaren, neue Verriter — vielleicht
nicht in der Utopie, aber in der Realitdt? Gin-
ge es blofs um die Utopie, wiirden auch der
nationalsozialistische Volkermord und seine
Ausrottungs-Rhetorik einen Bezug zur Mo-
derne behalten. Denn in dem Moment, wenn
alle Schédlinge verschwunden seien, komme
auch die Gewalt an ihr Ende und die ,,Volks-
gemeinschaft” zur Ruhe.

Ist schon die Unterscheidung der Legi-
timationsrhetoriken nicht trennscharf, kann
ich die Argumentation im folgenden Kapitel
kaum nachvollziehen. , Vertrauen in Gewalt”
heifst es, und der Merksatz lautet: , Vertrau-
en braucht Praxen, die es stabil halten; wer-
den diese entschlossen destabilisiert, tritt —
denn man kann nicht nicht vertrauen — an de-
ren Stelle das Vertrauen in die destabilisieren-
den Praxen: Eine neue Stabilitat etabliert sich,
hier ist es das Vertrauen in die Gewalt.” Dar-
in gibt es meines Erachtens einige Denkfehler.
Selbstverstiandlich kann man ,nicht vertrau-
en”. Selbst wenn Vertrauen, wie Reemtsma
zu Beginn definiert hat, nichts anderes ist als
Stabilitdtserwartung, ist es nicht alternativlos.
Werden die Erwartungen enttduscht, brechen
sie zusammen. Dass in einer solchen Situati-
on Vertrauen einfach umgepolt und in dieje-
nigen gesetzt wird, die fiir die Enttauschung
verantwortlich sind, ist empirisch schwer zu
belegen — vor allem dann, wenn Gewalt im
Spiel ist. , Vertrauen in die Gewalt”: Wie soll
das moglich sein, wenn doch Gewalt darauf
beruht, dass sie per definitionem instabil ist
und alle Stabilitdtserwartungen zerstort? Hier
hilft es auch nicht, den kommunikativen Cha-
rakter von Gewalt hervorzuheben und darauf
zu verweisen, dass Gewalt und soziale Ord-
nung nicht im Widerspruch stiinden. Kom-
munikativ ist, und das sagt der Autor selber,
die ,Drohung mit Zerstorung” — nicht aber
die Zerstorung als solche. Sie setzt Kommu-
nikation aufSer Kraft, zumindest die zwischen
Zerstorer und Zerstortem.

Vertrauen in Gewalt kann es deshalb aus

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



J.P. Reemtsma: Vertrauen und Gewalt

2009-1-077

meiner Sicht nur bei denjenigen geben, die
sie austiben. Soziales Vertrauen lasst sich dar-
auf nicht griinden. Und ob, wie Reemts-
ma meint, das gewalttédtige Fiihrungspersonal
von Bolschewismus und Nationalsozialismus
tatsdchlich das Vertrauen der Gefiihrten be-
saf3, ist mehr als fraglich. Dass letztere flei-
fig denunzierten, zeugt weder vom Vertrau-
en in ,die da oben” noch von sozialem Ver-
trauen in einander. Es zeugt vielmehr vom
Verlust sozialen Vertrauens — was nicht aus-
schliefit, dass es auch in diesen Gesellschaften
Vertrauen gab. Allerdings finden wir es hier
nicht auf der Ebene allgemeiner Verhaltenser-
wartungen, sondern in personlichen Nahver-
héltnissen.

Reemtsma sieht das anders. Er spricht von
der ,Herausbildung eines neuen Vertrauens-
modells”, das ,Gewalt als Lebensform” fak-
tisch akzeptiert, wenn auch theoretisch leug-
net. Diese Leugnung erkennt er sowohl auf
der Seite der Akteure als auch unter spa-
teren Historikern. Erscheinungsformen au-
totelischer Gewalt, die das 20. Jahrhundert
kennzeichnen — Auschwitz, Gulag und Hiro-
shima - seien nicht als solche, ndmlich als
Orgien schierer Vernichtung, begriffen wor-
den. Hochstens ,eine historische Sekunde
lang” konnten sich Politiker wie Truman oder
Churchill nach dem erfolgreichen Test der
Atombombe ausgelassen freuen, dass sie die
Macht hatten, die Welt in Schutt und Asche zu
legen. (ODb sie diese historische Sekunde auch
noch nach der Zerstorung von Hiroshima
und Nagasaki auskosteten, steht auf einem
anderen Blatt.) Zu stark sei das moralisch-
politische Unverstiandnis der Moderne fiir
,Gewalt als Lebensform” — auch wenn sie sol-
che Lebensformen immer wieder hervorbrin-
ge, etwa in Gestalt von Terroristen.

In dieser Diagnose ist Reemtsma zuzustim-
men — obwohl er wahrlich nicht der erste und
einzige ist, der auf die autotelische Dimension
moderner Gewalt aufmerksam gemacht hat.
Man lese nur Ernst Jiingers , Kampf als inne-
res Erlebnis” von 1922. Allerdings haben Jiin-
gers Krieger potente Gegner, mit denen und
gegen die sie kimpfen. Die ,Orgien” der Ge-
walt, die in Auschwitz und im Gulag gefei-
ert wurden, kommen ohne Kampf aus; der
Gegner ist wehrlos und hat damit seine Eben-
biirtigkeit verloren. Eben dieses Element au-

totelischer Gewalt ist das eigentlich Moder-
ne, das Besondere des 20. Jahrhunderts. Und
dazu passt der Begriff der Orgie nicht, denn
lustvoll war die Entgrenzung unilateraler Ver-
nichtungsgewalt weder fiir die Téter noch fiir
die Gesellschaft, aus der sie kamen.

Was aber bleibt vom Vertrauen? Trotz al-
ler Versuche, ihm definitorisch zu Leibe zu
riicken, gelingt dies nur unvollkommen. Das
hat auch damit zu tun, dass Reemtsma sich
auf eine interaktionistische Lesart von Ver-
trauen versteift und ihm einen substantiellen
Gehalt abspricht. Wenn Vertrauen darin auf-
geht, dass ich Stabilitdtserwartungen hege, ist
damit eher Zutrauen und Zuversicht gemeint
als personales oder soziales Vertrauen. Letz-
tere kommen nicht ohne die Annahme aus,
dass der Vertrauensnehmer in meinem Inter-
esse handelt und an meinem Wohlergehen in-
teressiert ist. Gewalt aber ist mit dieser An-
nahme strukturell inkompatibel.

Das staatliche Gewaltmonopol ist die Be-
dingung dafiir, dass sich Biirger tiberhaupt
auf soziale Vertrauensbeziehungen einlassen
konnen; darin ist Reemtsma zuzustimmen. In
Situationen existentieller Unsicherheit kann
es kein Vertrauen geben — aufSer zu Menschen,
die man gut kennt und auf die man sich er-
fahrungsgemafS verlassen kann. Wie es un-
ter solchen Umstdnden zu einem ,,neuen Ver-
trauensmodell” im Zeichen autotelischer Ge-
walt kommen soll, bleibt Reemtsmas Geheim-
nis. Seine Ausgangsfrage — wie es moglich
sei, dass Menschen einander und , der Mo-
derne” trotz extremer Gewalterfahrung wei-
terhin vertrauen — kann er gleichwohl beant-
worten: indem sie den Autotelos dieser Ge-
walt leugnen und somit dafiir sorgen, dass die
Gewalt die Utopie einer gewaltfreien Gesell-
schaft nicht sprengt.

Aber was, liefle sich am Ende fragen, ist
gewonnen, wenn der Aufkldrer den Schlei-
er der Selbsttduschung und der ,Legitimati-
onsrhetoriken” zerreifst? Wir sind um eine II-
lusion (wenn wir sie denn gehabt haben) &r-
mer — und miissen umso mehr darauf bedacht
sein, diejenigen Kontroll- und Einhegungs-
mittel, die Menschen seit der Frithen Neuzeit
ersonnen haben, auch wirklich anzuwenden:
das Recht vor allem, die Empfindlichkeit —
und die Ein-Rede, der Reemtsma auf den letz-
ten Seiten ein ebenso leises wie emphatisches
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