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Wer war, wer ist Wilhelm Hennis? Auf die-
se Frage gibt Stephan Schlak schon in seinem
Vorwort eine ganze Reihe Antworten: in einer
pointierten, ja brillanten Weise, die neugie-
rig macht. Hennis ist heute ein zorniger alter
Mann unserer Republik, zu einer Zeit, in der
das Gros der ,jungen Alten”, der Altachtund-
sechziger — zumindest ihr pensionsberechtig-
ter Teil — sich mit unserem Staat verschnt
hat; ein allzeit streitbarer Lehrer der Politik-
wissenschaft, der sich in die klassische Tra-
dition der Lehre vom guten politischen Han-
deln stellt und gegen das blofle Theoretisieren
um der Theorie willen ankdmpft — aber selber
doch nur in Ansédtzen zum politischen Han-
deln gelangte.

Uber Jahrzehnte stand Hennis immer wie-
der im Vorhof zur Macht. In den Worten
von Schlak (S. 8): ,Mit Hennis zieht die
alte Bundesrepublik an uns vorbei. Uber-
all scheint er dabei gewesen zu sein. An-
fang der Fiinfziger Jahre eilt er jeden Mor-
gen durch das Vorzimmer von Kurt Schu-
macher. Als erster wissenschaftlicher Mitar-
beiter der SPD-Bundestagsfraktion und en-
ger Mitarbeiter Adolf Arndts, des Kronjuris-
ten der frithen Bundesrepublik, ist er an der
Ausarbeitung verfassungspolitischer Grund-
satzentscheidungen der jungen Republik be-
teiligt. Wenig spater ist er als politikwissen-
schaftlicher Assistent (von Carlo Schmid) in
Frankfurt und zaubert jene legendére Frank-
furter ,Kiste’ herbei, in der die alte mar-
xistische Frankfurter ,Zeitschrift fiir Sozial-
forschung’ vor neugierigen Augen versteckt
war. In der ,Spiegel’-Affdre 1962 trommelt der
junge Hamburger Professor Theodor Eschen-
burg und die anderen liberalen Professoren
zum Protest fiir die Freilassung von Ru-
dolf Augstein und ,Conny’ Ahlers zusam-
men. Zwanzig Jahre spéter, 1982, organisiert
er von seinem Freiburger Wohnzimmer aus
einen kleinen CDU-Putsch und sammelt ab-

triinnige Abgeordnete fiir eine Klage gegen
Helmut Kohls ,Staatsstreich auf Versprechen’
um sich.” Und das sind nur einige Schlaglich-
ter: Mit dem Namen Hennis verbinden sich
noch mehr Geschichten, die an prekére Punk-
te im bundesdeutschen Wissenschafts- und
Politikbetrieb riihren.

Besonders fulminant kdmpfte Hennis in
den 1950er-Jahren gegen den neuen Trend, Er-
gebnisse von Meinungsumfragen zur Legiti-
mation fiir demokratische Politik zu erheben.
Politisch von Gewicht waren fiir ihn keine
Kreuze auf anonymen Fragebogen, sondern
nur offentlich verfochtene Positionen — Politik
als risikobereites Engagement. Dabei befand
er sich in der Néhe spaterer Achtundsechzi-
ger, die die Fragebogen-Soziologie verulkten.
1962 nahm er die Habilitationsschrift ,Struk-
turwandel der Offentlichkeit” von Jiirgen Ha-
bermas, den Horkheimer damals am liebs-
ten aus seinem Institut fiir Sozialforschung
herausgeworfen hitte, in die von ihm be-
treute Reihe ,Politica” auf und verkrachte
sich dartiber mit seinem Mitherausgeber, dem
Schmitt-Schiiler Roman Schnur.

In der Folgezeit wetterte Hennis jedoch
gegen den von der wachsenden Habermas-
Schule genédhrten Hochmut der Theorie. Auf
dem Duisburger Politologenkongress 1975
kam es zwischen ihm und Habermas zu ei-
nem formlichen Showdown (S. 164ff.). Wie
Schlak, hier mit Hennis eines Sinnes, kom-
mentiert (S. 79): Mit Habermas’ , Erkenntnis
und Interesse” , startete Suhrkamp 1968 seine
,stw’-Reihe, die Generationen von Studenten
an die Theorie-Kette legte”. Paradoxerweise
entwickelte gerade eine Studentenbewegung,
die als Sponti-Revolte begonnen hatte, einen
esoterischen Jargon, der in seltsamem Wider-
spruch zur Rhetorik der , Demokratisierung”
und der ,Solidaritdt” mit einem imagindren
Proletariat stand.

Einer der Urspriinge der Pariser Mairevol-
te von 1968 war der Eklat in der Universitat
Nanterre im Januar jenen Jahres, als Daniel
Cohn-Bendit mit dem Sport- und Jugendmi-
nister tiber sexuelle Probleme der Jugendli-
chen reden wollte und sich von diesem eine
briiske Abfuhr holte. Hennis, der sich mit den
Achtundsechzigern viel herumgeschlagen hat
— wobei man nicht jeden seiner Ausfille als
Gipfel politischer Weisheit nehmen muss —,
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traf wohl ins Schwarze, wenn er kritisierte,
dass vieles an dem Achtundsechzigertum im
Kern unpolitisch sei. ,Dafl man diese Welt
schal, langweilig, 6de, trist, mies findet, dafs
sie einen unerfiillt 1at, das ist doch alles pri-
vat und politisch nicht sehr relevant.” (S. 154)
In der Tat: Wenn es schon seit den 1950er-
Jahren bei vielen Intellektuellen zum guten
Ton gehorte, die ,,Republik von Bonn” in sar-
kastischer Hame als grau, alltdglich und bar
grofier Visionen abzutun, wirkt dies wie eine
unbewusste Entzugserscheinung nach dem
Zusammenbruch des NS-Reichs, das auf me-
galomane und brutale Weise visiondr gewe-
sen war. Die Achtundsechziger liebten es, ih-
ren Widersachern einen ,faschistoiden” Ge-
ruch anzuhingen. Hennis zahlte es ihnen mit
gleicher Miinze heim.

Das heifit jedoch ganz und gar nicht, dass
er fortan alle als konservativ geltenden Po-
sitionen automatisch mitgemacht hitte. Den
Einstieg in die Kernenergie hielt er wegen
des unlosbaren Entsorgungsproblems fiir ei-
nen Skandal (das kommt bei Schlak zu kurz),
und auch die Carl-Schmitt-Renaissance war
ihm zuwider. Als er fiir das Projekt einer
,historisch-kritischen” Ausgabe der Werke
Carl Schmitts gutachten sollte, schoss er quer
- ,Nur tiber meine Leiche!” — und briiskier-
te dartiber sogar seinen alten Freund Reinhart
Koselleck, der fiir das Projekt seinen Namen
hergegeben hatte (S. 218f.).

Dem dramatischen Auf und Ab der Be-
ziehung zu Jiirgen Habermas folgte ein dhn-
lich wechselvolles Drama in der Beziehung
zu Helmut Kohl. Hennis, in frischer Wut
auf die Achtundsechziger und deren sozi-
aldemokratische Mitldufer von der SPD zur
CDU iibergewechselt, glaubte in dem auf-
strebenden pfilzischen Ministerprasidenten
seinen Mann zu finden, dem er mit politi-
schem Rat unter die Arme greifen konne.
Aber darin sah er sich spatestens nach Kohls
Ubernahme der Kanzlerschaft 1982 griind-
lich enttduscht. Kohl wurde ihm zum In-
begriff der Korrumpierung der Politik, des
Unterlaufens offentlicher politischer Prozes-
se durch informelles Kliingelwesen, tiber-
haupt zur fleischgewordenen Verkorperung
des politisch-moralischen Niedergangs der
Bundesrepublik.

Aber eben zur jener Zeit, als Hennis den

Rest an politischer Hoffnung verlor und sich
dem Ruhestandsalter niherte, strebte er sei-
nem wissenschaftlichen Hohepunkt zu: als
der grofie Wiederbeleber Max Webers. ,Max
Webers Neuverzauberung” lautet der treffen-
de Titel von Schlaks Schlusskapitel: Hennis
als Wiederverzauberer des grofien Entzaube-
rers! Jahrzehntelang hatte Hennis gegentiber
Weber eine Abneigung gehegt, seit dieser ihm
bei seinem USA-Aufenthalt 1952 in seiner
,parsonisierten” Form — von Talcott Parsons,
dem Papst der System-Soziologie, zurechtsty-
lisiert — begegnet war (S. 195ff.): als aalglatter,
alle Werte relativierender Sdulenheiliger der
Systemtheorie. Nun entdeckte Hennis Max
Weber neu und als einen ihm selbst kongenia-
len Geist: als leidenschaftlichen Denker und
Lehrer, dem es beim wiitenden Insistieren auf
wertfreier Wissenschaft mindestens so sehr
um die Lauterkeit der Werte ging wie um die
der Wissenschaft.

Ein weiteres Leitmotiv des Buches sind
die Generationen. Hennis ist Jahrgang 1923
— immer wieder erwédhnt Schlak dies als be-
deutsam; er selbst ist Jahrgang 1974, gehort
also (von Hennis aus gesehen) zur Gene-
ration der Enkel. Dazwischen liegt die viel
kommentierte Generation der ,,Achtundsech-
ziger” sowie (laut Schlak) ihrer Ziehvéter: der
seit geraumer Zeit erfundenen ,Flakhelfer-
Generation”, zu der Habermas zihlt. Uber
einen Hennis zu schreiben, ist fiir einen so
viel jlingeren Zeitgenossen wie Schlak nicht
leicht: Ein Mann wie Hennis scheint zu ei-
nem scharfen Pro oder Kontra zu zwingen,
und eine Kommunikation ,auf gleicher Wel-
lenldnge” gelingt einem Angehorigen der
Enkel-Generation nur schwer. Umso impo-
santer ist es, wie Schlak seine Aufgabe ge-
16st und zugleich eine politikwissenschaftli-
che Dissertation und ein spritziges Buch ge-
schrieben hat, das man mit Vergniigen liest
und das wie nur wenige andere eine Fiille
von Einblicken in das Innenleben des bundes-
deutschen (Sozial-)Wissenschaftsbetriebs ge-
wiéhrt. Schlaks Buch ldsst viel kongeniales
Verstiandnis erkennen, aber auch souveri-
ne analytische Distanz, ohne unterwiirfiges
Jungertum, dafiir mit Witz und Humor: ei-
ne Schreibe, wie man sie in politikwissen-
schaftlichen Qualifikationsschriften 6fters fin-
den mochte.
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Stellenweise wiirde man die Beziehung
zwischen Leben und Werk gern detaillierter
erldutert sehen: Hennis, der so sehr die Be-
deutung von Leidenschaft und Erleben fiir
die politische Wissenschaft herausstreicht, ist
kein Luhmann - seine Werkgeschichte ldsst
sich gewiss nicht (und das weif$ Schlak am
besten) als logische Ausdifferenzierung einer
Theorie und als Entfaltung der Eigendynamik
eines Zettelkasten-Systems schildern. Hennis’
Jugend in Venezuela auf der Plantage seines
Vaters verdiente doch etwas mehr als andert-
halb Seiten (S. 24f.): Durch die dortigen Erfah-
rungen wurde er von vornherein gegen jene
Idealisierung der USA gefeit, zu der die von
Wehler beschriebene Generation der ersten
Fulbright-Stipendiaten neigte. Carlo Schmid
als Leitbild eines Politikers nach Hennis” Her-
zen hitte auch ein eigenes Kapitel verdient.
Das Foto auf S. 147 mit einer Freiburger Mau-
erschmiererei von 1968 (,Haut den Hennis
auf den Penis!!!!”) lasst ahnen, dass ,1968"
ftir Hennis wie fiir viele seiner Kollegen mit
tiefen personlichen Verletzungen verbunden
war. Die 68er-Revolte spielte sich eben kei-
neswegs nur auf dem Niveau der , Kritischen
Theorie” ab. Dramatische personliche Zusam-
menstofe des streitbaren Hennis mit promi-
nenten Weberianern verdienten ebenfalls aus
der miindlichen in die schriftliche Uberliefe-
rung heriibergerettet zu werden.

Aber Hennis lebt, und es wére abwegig,
uber ihn das letzte Wort sagen zu wollen. Die-
ses imposante, ja pittoreske Buch ist zu sei-
nem 85. Geburtstag erschienen — ganz ohne
Feierlichkeit und lebensvoller als jede Fest-
schrift.
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