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Nach dem Ende des alten Ost-West-Konflikts ha-
ben die UN-Missionen an Zahl und Bedeutung
zugenommen. Post-conflict peace-building oder
Friedenskonsolidierung heißt die Aufgabe meis-
tens. In – je nach Zählung – 11 oder 14 Fällen
haben seit 1990 Friedensmissionen stattgefunden
oder laufen noch, welche eine Befriedung nach
Bürgerkriegen sicherstellen sollen. Roland Paris,
der in Ottawa lehrt, hat seine Studie 2004 auf
Englisch vorgelegt; für die (gute) deutsche Über-
setzung hat er sie in einem Schlusskapitel fort-
geschrieben, was seine Ergebnisse nicht wesent-
lich ändert. Er versucht theoretische Reflexion
und praxisnahe Anleitung miteinander zu verbin-
den und ist damit meilenweit von jenen politolo-
gischen Zunftgenossen entfernt, die mit der Ko-
dierung und Quantifizierung komplexer historisch-
politischer Prozesse nachweisen, dass Demokrati-
en untereinander Frieden halten und dass es nur
noch darum gehe, Demokratien zu schaffen, dann
werde der Frieden schon folgen. Übergangsstrate-
gien – und darum geht es – sind wesentlich diffe-
renzierter zu sehen. Paris zeigt in einer nüchtern-
pragmatischen Darlegung aller dieser Konflikte
nach Ursachen und Folgen, dass diese Entwick-
lungen komplex sind. Ihm scheint die allgemein
verfolgte politische Strategie der 1990er-Jahre hin-
aus zu laufen auf die „Förderung der bürgerli-
chen und politischen Rechte, wie zum Beispiel
das Recht auf freie Meinungsäußerung, Presse-
freiheit, Versammlungsfreiheit und Freizügigkeit;
die Vorbereitung und Durchführung demokrati-
scher Wahlen; die Erarbeitung nationaler Verfas-
sungen, in denen die bürgerlichen und politischen
Rechte festgeschrieben wurden; ...die Förderung
der Entwicklung unabhängiger ‚zivilgesellschaft-
licher’ Organisationen; ...die Förderung der Ent-
wicklung marktwirtschaftlich orientierter Volks-
wirtschaften durch die Beseitigung von Hindernis-
sen für den freien Waren- und Kapitalverkehr im
Inneren und über die Grenzen des Landes hinweg“
(S. 43, vgl. S. 54).

Kurz, wenn demokratische Wahlen, freier Han-
del und Zivilgesellschaft konstatiert worden sei-

en und kein Blutvergießen mehr stattgefunden ha-
be, dann sei den UN-Missionen häufig beschei-
nigt worden, sie hätten ihren Auftrag erfüllt. Ge-
nau diese Erfolgskriterien greifen aber für Paris
zu kurz. Man müsse die Entwicklung weiter und
länger beobachten. Er diskutiert in einem Kapi-
tel allgemein den Beitrag je einzelner internationa-
ler Organisationen zur Friedenkonsolidierung von
der UNO, OSZE, Europäischen Union bis zu Nato,
OAS und Bretton-Woods-Institutionen: Die erste-
re war bei weitem der wichtigste Träger. Sodann
analysiert er auf 160 Seiten seine Einzelfälle: La-
teinamerika (Guatemala, El Salvador, Nicaragua)
über Afrika (Angola, Ruanda, Namibia, Mosam-
bik, Ruanda, Liberia), Bosnien und Kroatien sowie
Kambodscha; als Nachtrag gibt es noch Erfahrun-
gen u.a. aus dem Kosovo, Osttimor, Sierra Leone.

Das oben benannte Modell nennt Paris in Anleh-
nung an Woodrow Wilson „Wilsonianismus“ und
findet hier in der Anwendung für die Zeit ab 1990
deutliche Grenzen seiner Erfolgsbilanz. Bei einem
Typus – Namibia und Kroatien – gebe es wei-
ter im Lande die vormaligen Bürgerkriegsparteien,
aber der Ausgleich funktioniere weitgehend. Einen
zweiten Typus umfassten „demagogische Demo-
kratien“ (S. 267): Es gebe etwa in Kambodscha
und Liberia relative Stabilität, aber harte politi-
sche Unterdrückung. Der zuvor verfolgte „quick
and dirty“-Ansatz von außen her verdecke nur fort-
bestehende Konflikte, die jederzeit wieder ausbre-
chen könnten. Alle anderen Fälle seien weniger
gelungen gelöst worden. Politische Demokratisie-
rung habe nicht unbedingt zu wirtschaftlicher ge-
führt und umgekehrt: liberale Wirtschaftsformen
hätten nicht unbedingt Demokratie gebracht. Ja,
in manchen Fällen habe der verkündete Erfolg tat-
sächlich den zerbrechlichen Frieden destabilisiert.
Liberalisierung im politischen oder ökonomischen
Sinne habe also das Wiederaufleben von Gewalt
begünstigt oder gar die zuvor bestehenden Ursa-
chen für Gewalt wieder hergestellt.

Die „paradoxe Logik der marktwirtschaftlichen
Demokratie: Frieden durch Konflikt“ (S. 271) her-
zustellen, funktioniere nur manchmal – wenn es
eben zu geregelten Konkurrenzverhältnissen ge-
kommen sei. So gebe es schlechte Zivilgesell-
schaft (die dann wohl doch keine sein dürfte?,
Rezensent), problematische ethnische Unterneh-
mer, Einheimische, die nur vorgäben Demokra-
tie zu wollen und destruktive Folgen wirtschaftli-
cher Liberalisierung. Wenn man die Verwundbar-
keit konfliktzerrütteter Staaten sehe, dann müsse
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man vor allem einen Faktor stärker berücksichti-
gen: die fortbestehende Ineffizienz politischer In-
stitutionen. Konkret müsse daher als Maxime gel-
ten „Institutionalisierung vor Liberalisierung“: „So
sollen sie [die Umgestalter] zuerst die Grundlagen
für handlungsfähige politische und wirtschaftli-
che Institutionen schaffen und erst dann die Wahl-
demokratie einführen sowie eine marktorientier-
te Strukturanpassungspolitik einleiten – eine Stra-
tegie, die ich als ‚Institutionalisierung vor Libe-
ralisierung’ (IBL) bezeichne.“ (S. 311) Demnach
müssten sich externe „peace builders“ oder Kon-
solidierer längere Zeit und wohl auch kostspielig
engagieren, Hassprediger unterdrücken, „gute“ Zi-
vilgesellschaft fördern, Wahlrechtsordnungen be-
fördern, welche Gemäßigte unterstützen und Fol-
gen wirtschaftlicher Öffnung mit daraus entstehen-
den Konflikten entschärfen. Das hört sich alles gut
an, und auch die Nachteile und Probleme seiner
Strategie werden von Paris knapp und fair disku-
tiert. Der Konsolidierungsprozess, so könnte man
zusammenfassen, müsse stärker und länger von au-
ßen geplant und befördert werden.

Mit dieser Diagnose und Therapie legt Paris ge-
wiss den Finger in die Wunden naiver Friedens-
machbarkeit, die in den letzten Jahrzehnten in-
ternational leitend war und die ihren Höhepunkt
(oder negative Perversion) in der ’National Secu-
rity Strategy’ von George W. Busch im Jahr 2002
fand (die hier gar nicht vorkommt): freie Wahlen
und freie Betätigung der globalisierten Wirtschaft
und alles wird gut. So gesehen ist das Buch histo-
risch behutsam gearbeitet und differenziert in der
Faktorenanalyse. Fast alles leuchtet ein.

Es bleiben dennoch Zweifel, ob bei Institutio-
nalisierung so leicht zwischen „guter“ und „bö-
ser“ zu unterscheiden ist, ob nicht auch gegen-
über diesem Ansatz mehr Ambivalenzen zu be-
rücksichtigen sind. Gerade von außen angeleite-
te und finanzierte „good governance“ kann es den
Konfliktparteien leichter machen, ohne Einigungs-
zwang ihre herkömmlichen Konflikte weiter zu
pflegen, die Einmischung von außen zunehmend
als Fremdherrschaft zu diskreditieren und als neu-
es Feindbild darzustellen. Weiteres kommt hin-
zu: Diese Studie ist wie viele andere so ange-
legt, dass zwei (bürgerkriegerische) Konfliktpar-
teien von einer einzigen oder zumindest einigen
äußeren Kraft, etwa der UNO, angeleitet werden.
Historische Situationen sind aber grundlegend an-
ders zu analysieren, haben mehr als ein paar in-
tervenierende Variablen beizusteuern. Gewiss ist

der Antagonismus des alten „Kalten Krieges“ ver-
schwunden, der ziemlich viele regionale Konflikte
auflud. Aber es gibt neue externe Einflüsse – ange-
fangen von regionalen, über die Bürgerkriegspar-
teien hinaus reichenden ethnischen oder religiösen
oder ökonomischen Einflüssen bis hin zu weiterhin
nicht nur über die UNO oder andere Großinstitu-
tionen agierende große oder weit entfernte Mächte
– nicht zuletzt die mit den Institutionen von Bret-
ton Woods bei Paris nur sehr kurz benannten Ein-
flüsse von Globalisierung.

Einiges von dem Benannten wird vom Autor bei
Darlegung der Einzelfälle am Rande erwähnt. Das
ist löblich, strukturiert das Modell aber nicht. In
einer Art praktischer Anleitung für internationale
Friedensmissionen wird man den IBL-Ansatz gut
als sinnvolle Erweiterung integrieren können. Aber
die konkreten Probleme jedes Einzelfalls fangen in
einer weit komplexeren Einbettung an. Demokra-
tie und liberaler Handel mögen weiterhin als gute
Ziele für eine Konsolidierung angestrebt werden,
aber die Probleme sind in den Fallstudien komple-
xer und kaum ein für alle Mal zu regeln. „Demo-
cratic peace“ und „liberal peace“ sind wohl nicht
so einfach zu erreichen, wie sich das manche Po-
litologen und Politiker vorstellen. Es geht – darauf
weist Paris immer wieder hin – um mehr als „Wil-
sonianism“ oder um die Voraussetzungen, damit
dieser erst einmal vor Ort greifen könne. Die ein-
gangs im Auszug genannten Bedingungen von Pa-
ris sind hinreichend differenziert und decken sich
in manchem z.B. mit Dieter Senghaas’ „zivilisato-
rischem Hexagon“1, das allerdings weniger hand-
lungsleitend sein will. Aber die von Paris gewon-
nenen Anregungen lassen sich mühelos auch auf
andere Fälle wie zwischenstaatliche Kriege über-
tragen – sie können auch in der Geschichte ande-
rer Friedensschlüsse verwandt werden. Sieht man
etwa auf die mentalen Nachwirkungen der beiden
Weltkriege des 20. Jahrhunderts, dann wird sofort
klar, dass mit gegebenenfalls autoritär eingeleite-
ter Institutionenbildung bei den zu Befriedenden
längst nicht alles getan ist – und wie der Friedens-
macher dann grade die kooperativen Kräfte der
ehemaligen Konfliktparteien stärken kann, bleibt
fraglich. Da würde es der Rezensent vorziehen, die
zivilgesellschaftlichen Faktoren, „gute Zivilgesell-
schaft“ nach Paris, mindestens gleichberechtigt zu
benennen. Nur wie macht man das – unter Berück-
sichtigung von Zeit und Geld?

1 Senghaas, Dieter, Zum irdischen Frieden. Erkenntnisse und
Vermutungen, Frankfurt am Main 2004.
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