G. Wiegel: Die Zukunft der Vergangenheit

2002-010

Wiegel, Gerd: Die Zukunft der Vergangenheit.
Konservativer Geschichtsdiskurs und kulturelle
Hegemonie - Vom Historikerstreit zur Walser-
Bubis-Debatte. Koln: PapyRossa Verlag 2001.
ISBN: 3-89438-228-7; 436 S.

Rezensiert von: Jan-Holger Kirsch, Universi-
tat Bielefeld

Gerd Wiegel gehort zu einem publizistisch
tberaus aktiven Kreis von Politikwissen-
schaftlern, die sich gegen (vermeintliche oder
tatsdchliche) ‘rechte’ Umdeutungen der Zeit-
geschichte zur Wehr setzen!. Das vorliegen-
de Buch ist seine bei Reinhard Kiihnl in Mar-
burg entstandene Dissertation, die nicht allein
als wisssenschaftliche Arbeit zu verstehen ist,
sondern als dezidiert politische Stellungnah-
me. Fiir die Bundesrepublik der 1980er und
1990er Jahre macht Wiegel ein ,neokonserva-
tives Projekt” aus, das auf die ,Renationali-
sierung von Politik und 6ffentlichem Bewuf3t-
sein” abgezielt habe (S. 13).

Da diese Grundthese der Untersuchung
vorangestellt wird, wirken die Leitfragen et-
was rhetorisch (S. 31): ,Lafit sich eine Ver-
schiebung von einer linksliberalen Deutungs-
hegemonie, wie sie vor allem fiir die sechziger
und siebziger Jahre vorherrschend war, hin
zu einer neokonservativen Deutungshegemo-
nie, die ihren Ausgang in den achtziger Jahren
nahm, behaupten? Und lassen sich diese Ver-
dnderungen als eine generelle Verschiebung
im hegemonialen Gefiige der Bundesrepublik
bewerten?” Methodisch kniipft Wiegel an Ed-
gar Wolfrums Konzept der ‘Geschichtspolitik”
an?, mochte den EinfluB der Wissenschaft auf
das offentliche Geschichtsbild aber starker ge-
wichten (S. 24-27). Auflerdem wihlt er einen
~hegemonietheoretischen” Zugang nach An-
tonio Gramsci: Deutungsmacht im kulturellen
Feld sei als Voraussetzung fiir realpolitische
Macht anzusehen (S. 27-31). Diese Perspekti-
ve decke sich mit dem Selbstverstiandnis der
‘Neuen Rechten’, die ihr Hegemonieziel aus-
driicklich formuliert habe (vgl. S. 30).

Der Hauptteil der Arbeit besteht aus zwei
Argumentationsstrangen: Zum einen analy-
siert Wiegel bestimmte wissenschaftliche Pa-
radigmen des Umgangs mit dem Nationalso-
zialismus, zum anderen betrachtet er das im
engeren Sinne politische Argumentieren mit

Geschichte. Auf wissenschaftlichem Gebiet
habe Mitte der 1970er Jahre eine Trendwen-
de stattgefunden. Faschismustheoretische Er-
klarungsansétze seien schrittweise zuriickge-
drangt und von der Totalitarismustheorie ab-
gelost worden (S. 35-49). Daf8 zuvor eine
,,Bliitezeit wissenschaftlicher Diskussionsbe-
reitschaft” geherrscht habe (S. 45), stellt indes
eine Idealisierung dar, die zumindest zu tiber-
priifen wére. Fiir die politische Ebene betont
Wiegel, daf} die von der Regierung Kohl be-
triebene Geschichtspolitik ,nicht tibergangs-
los einsetzte, sondern ihren Vorlauf schon in
der zweiten Halfte der siebziger Jahre hatte”
(S. 51). Wahrend der 1980er Jahre sei es den
Politikern dann parteitibergreifend darum ge-
gangen, ,die Loyalitdt der Bevolkerung zum
Staat mittels eines erneuerten positiven Natio-
nalbewufltseins abzusichern” (S. 62). Die Mo-
bilisierung ‘nationaler Identitdt’ sei eine Ant-
wort auf dkonomisch bedingte Krisenerfah-
rungen gewesen (S. 53). Dies ist sicher nicht
ganz von der Hand zu weisen, doch Wie-
gel neigt zu vorschnellen Verallgemeinerun-
gen. Warum anders gelagerte Beispiele wie
Richard von Weizsédckers Rede zum 8. Mai
1985 als ,retardierende Momente” abgetan
werden (S. 62), wiirde eine genauere Begriin-
dung erfordern.

Den ‘Historikerstreit’ interpretiert Wiegel
als Paradefall eines Kampfes um Hegemo-
nie (S. 71-111). Dabei kann er sich auf Mi-
chael Stiirmer berufen, der explizit fiir eine
Neubesetzung von Begriffen eingetreten war
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(vgl. S. 73). Nachdem Wiegel die Argumen-
tationsmuster Ernst Noltes, Andreas Hillgru-
bers und anderer ausfiihrlich dargelegt hat,
mufl er zugestehen, dafs sich Relativierun-
gen der NS-Herrschaft (wie etwa die Pra-
ventivkriegsthese) in der damaligen Debatte
nicht durchsetzen konnten. Sein Resiimee des
‘Historikerstreits’ fallt dennoch skeptisch aus
(S.106): ,Wurde dieser nach 1986 als intellek-
tuelle Niederlage der Konservativen bewer-
tet, so muf3, was die langerfristigen Wirkun-
gen betrifft, mit einem Blick aus der Gegen-
wart dieses Urteil revidiert werden, nimmt
man als Mafistab die Verankerung damali-
ger Thesen im offentlichen Bewufitsein heu-
te.” Linksliberale Akteure hitten einen , kurz-
fristigen Etappensieg” erreicht, ,der spéter in
eine schwere Niederlage umschlug” (S. 142).
Hier sind freilich kontrdre Einschatzungen
denkbar: Hat der ‘Historikerstreit’ nicht eher
dafiir gesorgt, daf3 sich das linksliberale Pos-
tulat der Erinnerungspflicht auf breiter Basis
durchsetzen konnte’?

Wiegel wiirde dem entschieden widerspre-
chen, denn die umfangreichsten Kapitel sei-
nes Buchs sollen die eingangs erwdhnte ,Re-
nationalisierung” belegen (S. 152): ,Die Ent-
wicklung seit 1989 lafit sich eindeutig als na-
tionalistischer Schub bezeichnen, aufbauend
auf den Schritten, die seit den achtziger Jah-
ren getan wurden, jedoch enorm verstarkt
durch die Erfahrung und ideologische Aus-
wertung der Ereignisse seit 1989/90. Fiir die
Faschismusdarstellung bedeutet die Zasur
von 1989/90 einen weiteren Schritt zur neo-
konservativen Deutungshegemonie.” Vertre-
ter eines traditionellen Konservatismus und
Akteure der ‘Neuen Rechten” hitten nach der
deutschen Einheit eine Diskursallianz gebil-
det, bei der die Zeit von 1945 bis 1989 zum
negativen Sonderweg stilisiert werde (S. 175-
179). Der Antifaschismus sei weithin diskre-
ditiert, wihrend die Totalitarismustheorie ei-
ne neue, primér politisch bedingte Konjunk-
tur erlebe (S. 179-192).

Wiegels Schilderung der Debatten um
die Wehrmachtsausstellung, um Goldha-
gens Buch ,Hitlers willige Vollstrecker”,
um Walsers Friedenspreisrede und um die
deutsche Kriegsbeteiligung im Kosovo ist
durchaus differenziert angelegt (S. 193-232):
Einerseits beobachtet er, dafl beschonigende

Sichtweisen der NS-Vergangenheit heute
weniger zustimmungsfihig seien als noch
in den 1980er Jahren. Andererseits hebt er
hervor, daf geschichtspolitisch bedingte Sou-
verdnitdtsbeschrankungen inzwischen nicht
mehr gelten wiirden, ja daf8 ,Kriegfithrung
als Vergangenheitsbewiltigung” inszeniert
werde (S. 229-232). Zudem &uflert er die Sor-
ge, dafl Argumentationsmuster und Subtexte
des rechtskonservativen Lagers nun grofieren
Riickhalt finden wiirden als frither — etwa die
antisemitischen Stereotype, die Daniel Gold-
hagen und Ignatz Bubis entgegengeschlagen
seien (S. 208 ff., S. 228).

Die Darstellung allgemeiner Trends der Ge-
schichtspolitik wird durch ein (sehr langat-
miges) Kapitel tiber ,neokonservative Ten-
denzen der Faschismusforschung” erganzt
(S. 245-385). Darin geht es um die Pro-
blemkreise ‘Historisierung’, ‘Nationalsozia-
lismus und Revolution’, ‘NS-Sozialpolitik” so-
wie ‘Nationalsozialismus und Modernisie-
rung’. Wiegel referiert und kritisiert die Po-
sitionen der Historikergruppe um Rainer Zi-
telmann, die zeitweilig fiir Diskussionsstoff
gesorgt haben. Die Ansicht, dal Zitelmanns
Buch tiber Hitlers Selbstverstandnis ,,auf brei-
te Akzeptanz innerhalb der etablierten Ge-
schichtswissenschaft” gestofen sei (S. 318), ist
allerdings verwegen, und tiberhaupt hat man
den Eindruck, daf Wiegel den verschiedenen
Spielarten der politischen Rechten zuviel Eh-
re antut. Als Fazit des Buchs rdaumt er denn
auch ein (S. 400): , Im Gegensatz zur Mitte der
neunziger Jahre muf} heute von einem zuneh-
menden Bedeutungsverlust der sogenannten
‘Neuen Rechten’ gesprochen werden.”

Dies verweist auf ein generelles Problem:
Die kritische Reflexion von Materialbasis und
Représentativitdt der Aussagen, die man von
einer politikwissenschaftlichen Dissertation
doch wohl erwarten darf, kommt bei Wie-
gel zu kurz. Seine politischen Pramissen mag

3Zur eigenen Urteilsbildung empfiehlt sich ein Ver-
gleich von Wiegels Buch mit Steffen Kailitz, Die po-
litische Deutungskultur im Spiegel des ,Historiker-
streits”. What’s right? What's left?, Wiesbaden 2001.
Diese bei Eckhard Jesse an der TU Chemnitz entstan-
dene Dissertation markiert politisch und wissenschaft-
lich einen klaren Gegenpol. Es gibt aber eine metho-
dische Gemeinsamkeit, weshalb der direkte Vergleich
durchaus moglich ist: Beide Autoren orientieren sich an
Gramscis Hegemoniekonzept.
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man teilen oder nicht teilen; fiir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn wére die em-
pirische und theoretische Absicherung der
Thesen entscheidender. Dieses Manko ist be-
dauerlich, denn viele Einzelbeobachtungen
der Studie sind zweifellos treffend (etwa zu
den antisemitisch grundierten Auflerungen
Rudolf Augsteins; vgl. S. 154 f., S. 221 ff.).
Der an sich spannende Versuch, die , Wech-
selwirkung von wissenschaftlicher und [sons-
tiger] offentlicher Diskussion der Vergangen-
heit” zu beleuchten (S. 14), d.h. das Zirku-
lieren bestimmter Deutungen in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Subsystemen zu er-
hellen, wiirde ein ausgefeilteres Instrumenta-
rium erfordern.

Ein anderer Einwand bezieht sich auf die
Terminologie: Der von Wiegel durchgéngig
verwendete Faschismusbegriff wird nicht ge-
niigend problematisiert. Der Autor beklagt ei-
ne ,Revidierung der mit Faschismustheori-
en verbundenen Ergebnisse” (S. 43) und will
dies demonstrativ korrigieren. Daf Faschis-
mustheorien heute kaum mehr in der Diskus-
sion sind, hangt allerdings weniger mit poli-
tischen Umdeutungsabsichten zusammen als
mit der Tatsache, daf$ sich ihr heuristischer
Nutzen fiir die Forschung erschopft hat. Die
zeitweilige Dominanz von Faschismustheori-
en hat eine prézise Aufklarung der national-
sozialistischen Herrschaftspraxis eher verzo-
gert!, und viele ertragreiche Forschungen der
letzten Jahre sind sehr gut ohne Grofitheorien
wie ‘Faschismus’ oder ‘Totalitarismus’ ausge-
kommen.

Wiegel gibt am Ende selbst zu erkennen,
daf3 die Gesamtthese einer ,Renationalisie-
rung von Politik und 6ffentlichem Bewufst-
sein” allzu bemiiht ist und eine nicht vor-
handene Homogenitit der Erinnerungskultur
unterstellt (S. 399 f.): ,Bezogen auf den Be-
reich der Geschichtspolitik kann (...) von kei-
ner gefestigten neokonservativen Hegemonie
gesprochen werden, zu widerspriichlich wa-
ren gerade die 6ffentlichen Geschichtsdebat-
ten in den neunziger Jahren. (...) Goldhagen-
Debatte, Mahnmaldiskussion, die Frage der
Zwangsarbeiterentschadigung und &hnliche
Debatten zeigen (...), dafi es bisher nicht ge-
lungen ist, die dunkelste Seite der faschisti-
schen Vergangenheit, Massenmord und Mas-
senterror, aus den offentlichen und politi-

schen Debatten zu verdrangen.” Darin ist ihm
zuzustimmen, und das grofle Interesse an der
neukonzipierten Wehrmachtsausstellung be-
rechtigt zu der Hoffnung, daf es vorerst auch
nicht gelingen wird.
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