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Die Zweigstelle Hannover der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Osteuropakunde und der Ver-
ein fiir Geschichte des Weltsystems organi-
sierten am 28. Januar in Hannover eine Ta-
gung zum Stand der Entwicklungen in Ost-
europa und Zentralasien nach dem Ende des
sowjetischen Systems. Die Tagung kniipfte an
frithere Vortrége an, in denen die Miihen des
Alltags im heutigen Russland eindringlich be-
schrieben'und die Osterweiterung der EU als
Kolonisierung Osteuropas interpretiert* wur-
den.

Die Veranstaltung wurde von Hans-
Heinrich Nolte (Hannover/Wien) mit einer
historisch-politischen Ortsbestimmung ein-
geleitet, die an Ivan Berends Titel® anschloss
und die anderswo publizierten Daten* dahin
interpretierte, dass Osteuropa seinen halb-
peripheren Charakter iiber die sowjetische
Zeit hinweg behalten und auch nach der
Transformationsperiode nicht verlassen ha-
be. Politisch entscheidend seien aber nicht
auswartige Machte, sondern die Eliten ins-
besondere der UdSSR. Das Besondere an
der russischen Entwicklung sei, dass die
neue/alte Elite zwischen 1992 und 1998 ca.
150Milliarden Dollar aus Russland ausge-
fithrt und sich so als Teil der globalen Reichen
etabliert habe. (Sie hat in einem gewiss tiber-
raschenden Sinn — tibertrdgt man Bourdieus
Konzepte von seinem Beispiel Frankreich
auf Osteuropa — politisches in 6konomisches
Kapital verwandelt und dabei sowohl auf
der nationalen wie auf der globalen Ebene
gehandelt.)

Burkhard Breslauer (Hannover) fiithrte zu
dem historischen Moment, in dem Gorbat-
schow mit seinem Versuch, den sowjetischen
Sozialismus durch Reform und Beschleuni-
gung zu retten, das Ende der sowjetischen
Gesellschaft verschuldete bzw. ermoglichte, je
nach der eigenen Perspektive. Er verglich die
Planwirtschaft mit einem Grofsunternehmen
des Kapitalismus und stellte heraus, wie viel

grober und unflexibler die Planung der Fiinf-
jahrespldne war — und welcher Zeitraume es
bedurft hitte, um eine Verdnderung in Rich-
tung auf eine effiziente Verselbstandigung der
Betriebe zu erreichen.

Die Hauptvortrage der Tagung betrafen die
nationalen Beispiele Polen, Ukraine und Kir-
gisien. Dariusz Adamczyk (Hannover) be-
tonte gegentiber allen Vorstellungen von ei-
ner Kolonialisierung Polens nach dem Bei-
tritt zur EU die 6konomischen und sozialen
Fortschritte des Landes in den letzten Jah-
ren® - das Brutto-Inlands-Produkt stieg zwi-
schen 1990=100 und 2001 auf 142,2 ; auch
die realen Bruttoeinkommen wuchsen zwi-
schen 1992=100 und 2001 auf 130,4 und die
Lebenserwartung der Manner stieg zwischen
1990 66,5 Jahre und 2001 auf 70,2 — die der
Frauen im gleichen Zeitraum von 75,5 auf
78,2 Jahre. Der Markt erwies sich in Polen
als wirkungsmachtig, allerdings wurden sei-
ne Wirkungen durch massive Staatsinterven-
tion abgefedert (wobei der Staat hier die EU
war) — 2,5 Prozent des polnischen Bruttoin-
landsprodukts stammen aus Briisseler Top-
fen. Folgt man weiter der klassischen Theorie,
dass eine ausgewogene Eigentumsverteilung
Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum ist,
kann Polen weiteren Aufstieg erwarten — die
reichsten 10 Prozent der Bevolkerung verfii-
gen nur 7,8 mal so viel Giiter wie die d&rmsten
10 Prozent, wéahrend die Quote in Deutsch-
land 1:14.1 betrdgt. Auch im zunehmenden
Selbstbewusstsein der polnischen Intelligenz
spiegelt sich der 6konomische Aufstieg.

Mit zwei aufeinander aufbauenden Vor-
tragen bildete die Ukraine das eigentliche
Zentrum der Tagung. Christophe von Werdt
(Zurich) interpretierte die Heterogenitat der
Ukraine als Chance fiir eine grofiere Stabi-
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litdt der Demokratie in dem Land.® Entge-
gen den Vermutungen vieler Beobachter ha-
ben die zahlreichen Bruchlinien innerhalb des
Landes sich nicht als Ausgangspunkt fiir ei-
ne Spaltung oder einen Zerfall herausgestellt,
sondern als Grund fiir eine grofle Stabilitat
der demokratischen Institutionen, wahrend
Russland unter Putin immer mehr in Rich-
tung auf eine autoritdre Struktur treibt. Von
Werdt beschrieb die Bruchlinien des Landes
— die Wirtschaftskraft ist im Osten konzen-
triert (Donbas, Dnjepropetrovsk und Kiew er-
wirtschaften die Hailfte der Wirtschaftsleis-
tung des Landes); je weiter nach Westen des-
to dorflicher wird es. Ethnisch-linguistisch
spricht die Mehrheit der Bevolkerung im Os-
ten russisch, im Westen dagegen ukrainisch
— auch wenn es besonders viele gemischte
ethnische Identitdten gibt und der Anteil der
Russen gesunken ist. Die konfessionellen Dif-
ferenzen zwischen unierter, autokephal ukrai-
nischer und Moskauer Patriarchatskirche sind
politisch pragend. Die Bruchlinien der Ukrai-
ne fithrte von Werdt vor allem auf die un-
terschiedlich lange Erfolgs-Dauer des polni-
schen ,Drangs nach Osten” bzw. des rus-
sischen ,Drangs nach Westen” zurtick, also
die unterschiedlich lange Zugehorigkeit einer
historischen Landschaft zu der einen oder der
anderen Macht.

Gerhard Simon (Ko6ln) — einer der ersten
deutschen Wissenschaftler, welcher nach dem
Zweiten Weltkrieg tiber die nationale Frage
in der UdSSR” gearbeitet hat — stellte die
Bedeutung der ,Orangenen Revolution” fiir
die Ukraine® heraus - eine friedliche Erhe-
bung der Gesellschaft gegen ein Regime, das
sich mit Wahlfdlschungen an der Macht hal-
ten wollte. Die Revolution stdrkte das Be-
wusstsein, Ukrainer zu sein und sich von
den Russen zu unterscheiden, gerade auch
durch die Gewaltlosigkeit. Zwar konnte man
nicht alle Ziele verwirklichen — der angestreb-
te Kaderwechsel scheiterte auf der mittleren
Ebene und es erwies sich als kaum mog-
lich, die ,Raubprivatisierungen” der vorange-
gangenen Jahre anzufechten. Investitionsra-
te und Zuwachs des Brutto-Inlands-Produkts
sanken. Die ,orangene Mannschaft” wurde
gespalten. Presse und Meinungsfreiheit blie-
ben jedoch bestehen, der ,Gaskrieg” einte
die Ukrainer und auch auflenpolitisch trat

die Ukraine immer mehr aus dem Schatten
Russlands hinaus und wurde zum Anfiih-
rer der ,Gemeinschaft der demokratischen
Wahl”, welche neun aus dem ehemaligen Rat
fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) ent-
standene Staaten ohne Beteiligung Russlands
gebildet haben.

Die geringsten Veranderungen gab es nach
Beate Eschment (Halle)® im zentralasiatischen
Kirgisien, das sie den Zuhorern erst einmal
mit Skizzen und Bildern aus ihrer Zeit als Do-
zentin in der kirgisischen Hauptstadt Bisch-
kek vorstellte. In Kirgisien habe grofie He-
terogenitdt demokratische Prozesse nicht ge-
fordert. Eine Transformation im Sinne von
Demokratisierung auf lange Sicht habe nicht
stattgefunden, vielmehr sei die Regierung un-
ter Askar Akaev immer autoritirer geworden.
Die , Tulpenrevolution” vom September 2005,
die Akaevs Sturz und die Einsetzung Kum-
anbek Bakievs als neuer Prasident bewirkte,
hat schnell dazu gefiihrt, dass Akaevs Leute
in der Regierung durch Bakievs Clan ersetzt
wurde, die aber keines der vielen Probleme
des Landes 1osen konnten. Zunehmend greift
die Bevolkerung zu Selbsthilfe und Gewalt,
ein Biirgerkrieg droht.

Die Tagung machte die Spannbreite deut-
lich, welche die Transformationen nach dem
Ende von Sowjetunion und RGW kennzeich-
net — Polen konnte auch einige seiner wirt-
schaftlichen Probleme lésen, nicht zuletzt mit
Hilfe der EU. Die Ukraine entschied sich fiir
eine tiefgehende Demokratisierung; ohne na-
he Aussicht auf Hilfe durch die EU mochte
sie jedoch nach wie vor Erdol und Erdgas aus
Russland unter Weltmarktpreis beziehen und
bleibt damit erpressbar. Kirgisien kam {tiber
eine autoritdres, auf Clans gestiitztes System
nicht hinaus und ist nach dem Sturz des bis-
herigen Machthabers eher auf dem Weg in ei-
nen Biirgerkrieg und nicht in eine stabile De-
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mokratie.
Es ist geplant, die Ergebnisse der Tagung zu
publizieren.!?
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