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Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich
um ein Kapitel aus der Studie ,,Hadrian oder
Christus?*, mit der Witulski 2004/2005 von der
Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Westfa-
lischen Wilhelms-Universitdt Miinster habilitiert
wurde. Im Gegensatz zu der oft von Interpre-
ten verfochtenen Frontstellung der Johannesapo-
kalypse gegen Domitian will Witulski auf ei-
ne Datierung in die Zeit zwischen 132 und 135
n.Chr. hinaus.! Im Gegensatz zum Buchtitel be-
schrinkt sich Witulski auf die Provinz Asia und auf
die provinziale Ebene. Die munizipale und priva-
te kultisch-religiose Kaiserverehrung werden aus
quellentechnischen® und ,heuristischen” Erwi-
gungen weitgehend ausgeklammert. Witulski kon-
statiert, entwicklungsgeschichtliche Analysen hiit-
ten bislang kaum im Fokus des althistorischen For-
schungsinteresses gelegen.” Sein eigenes Vorha-
ben skizziert er folgendermafien: ,,Ausgehend von
der Analyse der kultisch-religiosen Verehrung des
Augustus [...] ist die jeweilige kultisch-religiose
Verehrung sdmtlicher weiterer Regenten bis hin zu
Antoninus Pius in den Blick zu nehmen und je-
weils mit derjenigen ihrer Vorginger, nicht zuletzt
auch mit derjenigen des Augustus, in Beziehung zu
setzen. Diese vergleichende Methode ermoglicht
es, insbesondere diejenigen Phasen innerhalb der

! Die auf den Ergebnissen der hier vorgelegten ,ausschlieflich
historischen Forschungen® aufbauende Exegese ausgewihl-
ter Passagen der Apokalypse ist inzwischen unter dem Titel
,.Die Johannesoffenbarung und Kaiser Hadrian“ (Géttingen
2007) vorgelegt worden.

2Diese entwicklungsgeschichtliche Analyse vermisst Witul-
ski namentlich bei Price, Simon R. F,, Rituals and Power.
The Roman Imperial Cult, Cambridge 1990. Dessen Theorie
schlieBe a priori die Moglichkeit aus, dass die Nachfolger
des Augustus emotionaler und intensiver als dieser kultisch-
religids verehrt worden seien (S. 15). Das auBlerdem S. 7,
Anm. 1 (und nur hier) erwihnte Buch von Manfred Clauss
(Der Kaiser als Gott, Stuttgart 1999) hiitte, wenn es wirklich
benutzt worden wire, sicher frischen Wind in die umstind-
lichen Erorterungen ,,Das ontische Verhiltnis des kultisch-
religios verehrten Kaisers zu den traditionellen theoi* (S.
32ff.) sowie ,,Zu den semantischen Implikationen der Begrif-
fe Divus und theos* (S. 35f.) gebracht. Das Buch fehlt auch
im Literaturverzeichnis.

kultisch-religiosen Kaiserverehrung in der romi-
schen Provinz Asia wahrzunehmen, in denen de-
ren Intensitit tiber das dort Gewohnte und von Be-
ginn des Prinzipats an Praktizierte hinaus weiter-
entwickelt worden ist“ (S. 8).%

Den Beginn stellt die Einrichtung des Kults der
Dea Roma und des Divi filius Augustus dar, die
auf Antrag des Koinon erfolgte. Mit seiner Zustim-
mung siedelte der Prinzeps grundsitzlich die Zu-
stiandigkeit der provinzialen Kaiserverehrung beim
Landtag an und bestimmte die Institution als die
fiir die Pflege und Durchfiihrung verantwortliche
Einrichtung (S. 24). Der Grund fiir die Initiati-
ve lag in den politischen Leistungen des Augus-
tus, die fiir die Provinz als positiv empfunden wur-
den. Ebenfalls unter dem Eindruck dieser Leistun-
gen und letztlich auf Initiative des Koinon wur-
de in der Kalenderreform eine neue Zeitstruktur
etabliert, die auf den Kaiser als den entscheiden-
den Wendepunkt und Einschnitt der Zeit ausge-
richtet war. Sie ,,vermittelte den Einwohnern der
Provinz ein neues Verstindnis ihrer eigenen Ge-
genwart als einer von Augustus erst ermoglichten
neuen Heilszeit. Insofern wurde in der Kalenderre-
form die kultisch-religiose Herrscher- bzw. Kaiser-
verehrung mit den Dimensionen der Zeit und der
Geschichte verbunden® (S. 32ff.).*

Als zweiter provinzialer Kult wurde 26 n.Chr.
der Tempel fiir Tiberius, Livia und den Senat in
Smyrna genehmigt (S. 37ff.). Im Blick auf das
Verfahren und die Motive seiner Einfithrung ent-
spricht er dem des Augustus. Weiterreichende Eh-
rungen wurden nicht beschlossen. ,,.Die Regent-
schaft dieses Kaisers wurde in der romischen Pro-
vinz Asia offensichtlich nicht [...] als Beginn ei-
ner neuen Heilsepoche verstanden.” (S. 42) Im
Gegensatz zum Procedere bei der Einfithrung des
Tiberius-Kultes sind die Nachrichten fiir den des

3 Diese Siitze als Beispiel fiir den umstindlichen Stil, der vor
allem dem Umfang des Buches und weniger dem Lesever-
gniigen dient. Vom Titel bis zu den spiten Zusammenfassun-
gen wird dem Leser immer wieder in Erinnerung gerufen,
dass er es nicht mit irgendeiner Provinz Asia, sondern der
romischen zu tun hat; dass der Kaiser nicht irgendein Kaiser,
sondern der ,,amtierende romische Kaiser* ist.

“Irritierend sind die diirftigen Bemerkungen zu Begriindung
und Charakter des Prinzipats (S. 13), die prompt dutzend-
weise amtierende Kaiser samt ihren Amtsvorgéingern gene-
rieren. Auch ist Divi Filius kein Titel (S. 16 und 6fter). Der
Hinweis auf die ,,romische Tradition der erst mit der conse-
cratio erfolgten Divinisierung des Herrschers* bezeichnet fiir
den ersten Prinzeps einen Anachronismus. In Bezug auf die
Dea Roma vermisst man ihre Verbindung mit den republika-
nischen Statthalterehrungen. Auch das Koinon wurde nicht
ex nihilo geschaffen.
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Gaius in Milet spirlich, da er nur kurze Zeit be-
standen hat (S. 42ff.). Nach Witulski ist es ,,offen-
sichtlich® — eine seiner Vorzugsvokabeln —, dass
der Kaiser ohne vorausgehende Initiative des Koi-
non seine Verehrung als theds, und zwar ohne syn-
naos, selbst anordnete, sein Kult also in diame-
tralem Gegensatz zu dem seiner Vorgéinger (und
moglicherweise Nachfolger) stand (S. 42ff., auch
S.73 u. 109). Dass die Verbform ekéleyse (Cassius
Dio 59,28,1, nach spiten Exzerptoren) dieses argu-
mentum e silentio tragt, kann man bezweifeln, zu-
mal Dio als Motiv angibt, der Kaiser habe sich den
priachtigen Tempel aneignen wollen, den die Mile-
sier fiir Apollon bauten. Peter Herrmann hat durch
die Verbindung dieser Stelle mit IDidyma 107 und
148 wahrscheinlich gemacht, dass der Tempel in
Didyma als Kultort fiir die theoi synnaoi Apollon
und Gaius/Caligula dienen sollte.’

Einen Neueinsatz bedeutete die vierte Neoko-
rie, mit der fiir Ephesos der Titel Neokoros ver-
bunden war — ein Novum, das eine weitere Spirale
im Wettkampf der Stddte einleitete. Diese Situa-
tion reflektiert auch die Doppeltitulatur des Tem-
pels: ,in Ephesos® und ,,gemeinsamer (koinds)
Tempel von Asia“ (S. 53ff.), die aus 13 Inschrif-
ten hervorgeht, in denen zwolf Stidte ihre Beteili-
gung an den Opfern im Tempel der Sebastoi do-
kumentieren.® Nicht der amtierende Kaiser Domi-
tian habe also im Zentrum der kultischen Vereh-
rung gestanden, sondern ,,offensichtlich® seien die
drei minnlichen Sebastoi der flavischen Dynastie
gleichberechtigt und gleichrangig nebeneinander
verehrt worden, ,,sehr wahrscheinlich® in Gemein-
schaft mit Domitia Longina (S. 591f.). ,.Es liegt auf
der Hand, dass im Rahmen einer solchen dynasti-
schen Verehrung der flavischen Sebastoi der am-
tierende Kaiser, in diesem Fall Domitian, im Ver-
gleich zu seinen ebenfalls auf provinzialer Ebene
noch als Amtsinhaber individuell kultisch verehr-
ten Vorgidngern Augustus, Tiberius und Gaius in-

5Herrmann, Peter, Ein Tempel fiir Caligula in Milet?, in:
Istanbuler Mitteilungen 39 (1989), S. 191-196. S. 45, Anm.
234, klingt, als hitte Witulski den Aufsatz (zitiert: ,,Ein
Cult fiir Caligula®“) nicht gelesen, zumindest seine Bedeu-
tung nicht erkannt. Vgl. Driger, Michael, Die Stidte der Pro-
vinz Asia in der Flavierzeit, Frankfurt am Main 1993, S. 125,
Anm. 9: Caligula erhob das Didymeion zum Neokorietempel
und machte Apollon Didymeus zu seinem theos synnaos.

©Friesen, Steven, Twice Neokoros. Ephesus, Asia and the Cult
of the Flavian Imperial Family, Leiden u.a. 1993, S. 53ff. Die
Inschrift IEph 233 wird ,,nach Friesen* zitiert (S. 54f.), die
Mitteilung, ,,Ubersetzung nach Friesen* stellt geradezu einen
Insult dar: aus Autokrator (gr.) wird via Emperor (engl.)
,.Kaiser; aus dem kaiserliebenden und autonomen démos
von Aphrodisias die ,Einwohnerschaft® (S. 55, Anm. 14).

nerhalb des provinzialen Kultes erheblich an Ge-
wicht und Bedeutung verlieren mufte* (S. 64 u.
73).7 Der geldufig gegen Domitian erhobene Vor-
wurf, die Divinisierung der eigenen Person in un-
angemessener Weise betrieben zu haben, finde al-
so an der in der Provinz Asia praktizierten kulti-
schen Kaiserverehrung keinerlei Anhalt (S. 68f.).
Die Verehrung des amtierenden Kaisers Domiti-
an reichte also nicht an den mit der Verehrung des
Augustus gesetzten Rahmen heran und schuf kei-
ne neue kultisch-religiose Situation (S. 74). Der
fiinfte Kult wurde fiir Traian eingerichtet, der ge-
meinsam mit Zeus Philios (Iuppiter amicalis) auf
der Burg von Pergamon verehrt wurde (S. 78-89).
Witulski unterstreicht eine bewusste Parallelisie-
rung mit dem Kult des ersten Prinzeps, die Traian
entweder gestattet oder aber explizit beabsichtigt
und forciert habe. Da nach Plinius (epist. 10,96-97
und paneg. 52) der Prinzeps der Verehrung sei-
ner Person offensichtlich zuriickhaltend gegeniiber
stand, ging die Initiative nicht von ihm aus. Fiir
Bewohner der Provinz, die nicht in Pergamon leb-
ten, ergab sich keine grundsitzlich neue kultisch-
religiose Situation (S. 89).

Dies dnderte sich mit Hadrian. Thm wurden auf
Initiative der Provinz drei Provinzial-Tempel ge-
weiht, und erstmals wurde er in Smyrna, Ephesos
und Kyzikos ohne synnaos verehrt (S. 90-109).%
Das ausfiihrlichste Einzelkapitel ist sodann dem
Heiligtum des Zeuis Olympios in Athen, der Griin-
dung des Panhellénion und ihrer Bedeutung fiir
die Weiterentwicklung der Kaiserverehrung ge-
widmet (S. 109-170). Ausfiihrlich werden Fragen
der Chronologie, der Funktion und des Einzugs-

7Gegen die von Driger (S. 128) verfochtene Subsumierung
samtlicher vorausgegangenen Divi, also auch die der julisch-
claudischen Dynastie, fithrt Witulski unter anderem an, deren
Einbeziehung hitte der Absicht Vespasians widersprochen,
das eigene flavische Herrscherhaus gegeniiber der julisch-
claudischen als eine neue Herrscherdynastie zu etablieren
(S. 62). Auf das Hauptargument Drigers, auf den von Fish-
wick erschlossenen Kultgebrauch der westlichen Provinzen
seit Vespasian, geht Witulski nicht ein. Vgl. Fishwick, Dun-
can, The Imperialcult in the Latin West, Leiden 1987, Bd. 1
2, S.268-277. Witulski hilt auch Drégers Versuch, als theds
synnaos des Domitian Zeus Olympios zu erschlieen fiir ab-
wegig (S. 60ff).

8 Zumindest fiir das smyrniische und ephesische Heiligtum,
Loffensichtlich nun aber auch fiir das Provinzialheiligtum in
Kyzikos®, lasse sich belegen, dass der Kaiser allein ohne An-
bindung an einen traditionellen Gott Adressat der kultischen
Verehrung war (S. 90ff. u. 109). S. 104-106 heifit es dem-
gegeniiber, die Frage, wer in Kyzikos verehrt wurde, sei auf
Grund der Quellenlage nicht sicher zu beantworten. Die Un-
sitte, vorsichtige Einschrinkungen bis zur letztgiiltigen Zu-
sammenfassung zu vergessen, begegnet hiufiger.
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bereichs der panhellenischen Vereinigung bespro-
chen. In ihrer Griindung vermutet Witulski den
Anlass fiir die Aufstellung von zahlreichen Haus-
altdiren sowohl in Griechenland als auch in der Pro-
vinz Asia. Deren weitgehend gleichlautende Wei-
hinschriften fiir Hadrian als Olympios, sotér und
ktistes fiihrt er auf eine Verordnung, zumindest
Genehmigung des Kaisers zuriick. (S. 139 u. 169;
vorsichtiger: S. 133). ,Dadurch wird die einzel-
ne Privatperson mit der kultisch-religiosen Kai-
serverehrung weit unmittelbarer und intensiver als
bisher konfrontiert. Die Beteiligung des Einzel-
nen [...] wird [...] kontrollierbar, die Moglichkei-
ten, sich von ihr [...] dispensieren zu konnen, wer-
den erheblich eingeschrinkt.” (S. 139) Die damit
verbundene provinzweite Verehrung Hadrians als
sotér und ktistes charakterisiere den amtierenden
Herrscher ,,als universalen Retter und die Zeit sei-
ner Herrschaft als eine Epoche universalen Heils*
(S. 169). Vergleichbares leisteten die erstmals ge-
prigten Reiseerinnerungsmiinzen: Sie erinnerten
an den adventus und die heilvolle und wirkmich-
tige praesentia des Kaisers.’

Die kultisch-religiose Verehrung Hadrians
reichte also noch iiber die des Augustus hinaus.
Hadrian wurde mit dem Jahr 132 in der gesamten
romischen Provinz Asia und weit dariiber hin-
aus als universaler Heilsbringer propagiert, die
Zeit seiner Herrschaft wurde als neue Heilszeit
definiert, die kultisch-religiose Verehrung seiner
Person wurde in den privaten Bereich implan-
tiert und zugleich {iiberprovinzial organisiert.
,Damit stie die Praxis der kultisch-religiosen
Kaiserverehrung in der romischen Provinz Asia
auf verschiedenen Gebieten in neue, in ihrer
Geschichte bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erschlossene Dimensionen vor.* (S. 170) Hierauf
reagierte die Johannesapokalypse: Hadrian ist fiir
den Apokalyptiker das erste Tier, der endzeitliche
Gegenspieler Christi, der wie kein anderer die
Hybris des Imperium Romanum verkorpert.
Somit ist die Abfassung der Offenbarung in
die Jahre von 132 bis 135 zu datieren (S. 174).
Beigegeben sind Autorenregister (kein Register
antiker Personen und Sachen), Quellenregister
und Literaturverzeichnis.

Witulski hat sein Vorhaben mit dem heute iib-

9Die Reisetitigkeit Hadrians habe neben dem politischen
Konzept, die Wohlfahrt der einzelnen Gemeinden und die
Stabilitit des Reiches zu mehren, auf ideologischer Ebene
die Absicht verfolgt, seine eigene Person zu den Gotthei-
ten des griechischen Pantheons in Beziehung zu setzen (S.
155f.).

lichen Aufwand an Gelehrsamkeit, dem emsigen
Durchkdmmen der Sekundérliteratur mit dem al-
lerfeinsten Kamm, durchgefiihrt. Ob sich fiir ihn
die Miihe gelohnt hat, muss die Exegese der Apo-
kalypse erweisen, die hier nicht zur Debatte steht.
Wenn man unter ,historisch® nicht nur, wie der
Autor, die Abwesenheit neutestamentlicher Exege-
se versteht, hat man zu konstatieren, dass der Pfad,
auf den er uns fiihrt, doch sehr eng ist. Es man-
gelt an Leben, an plastischer Vorstellung: das Rin-
gen der Stadte und Eliten um Ehren, das Stoh-
nen iiber die hohen Kosten, der Jubel der Be-
volkerung, wenn es ein neues Fest mit Spielen
und reicher Fleischverteilung gibt — man hort es
nicht. Das, was man modisch Mentalitdtsgeschich-
te nennt, fehlt vollig. Witulski denkt bei den Haus-
altdren an ,,implantieren” und ,.kontrollieren®. Ab-
gesehen davon, dass man nicht weif3, wer die Kon-
trollen in Hunderten von Stéddten hitte durchfiihren
sollen, konnte man auch iiberlegen, ob die Men-
schen es nicht gern taten. Fiir jemanden, der nicht
grundsitzlich gegen die gottliche Verehrung des
Kaisers war, wie Juden und Christen oder die ro-
mischen Aristokraten, iiberwogen die Vorteile. Um
die Entwicklung des Kaiserkultes zu verstehen,
miissten auch die wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Implikationen beachten werden, miiss-
te man fragen, wie der Kaiserkult im Kosmos der
verschiedenen Reichsreligionen figuriert, wie sich
die Kommunikation zwischen Kaiser und Reichs-
bevolkerung im Verlauf der Prinzipatsgeschichte
verindert.
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