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Kurz vor dem 40jdhrigen Jubildum der westeuro-
pdischen ,,Kulturrevolution‘ hat der Journalist Rai-
mund Loéw einen Sammelband tiber die Osterrei-
chische Variante von ,,1968 und danach® heraus-
gegeben. Mehr als ein Dutzend bekannter Osterrei-
chischer Schriftsteller, Journalisten, Wissenschaft-
ler und Politiker kommt hier zu Wort und erinnert
sich in Form von autobiographisch getonten Le-
bensgeschichten und subjektiven Berichten an sei-
ne Zeit der Politisierung. ,,1968 habe zwar in Os-
terreich ,,weder zu einer Staatskrise gefiihrt, wie
in Frankreich, noch gab es eine Zeitenwende wie
in Deutschland®, so Low im Vorwort, doch was
die Autoren dieses Buches eine, sei die ,,Erkennt-
nis®, ,,dass wir alle, die wir in der einen oder an-
deren Weise durch diese Erfahrung gegangen sind,
auch dadurch definiert werden, ob wir wollen oder
nicht“. Nun sei es an der Zeit, selbst ,,zu beschrei-
ben, wie die Welt um 1968 aus unserer Sicht aus-
gesehen hat und was davon geblieben ist* (S. 7f.).

Was war und was geblieben ist von der vieler-
orts als bloBe ,,heiBe Viertelstunde*! etikettierten
,,zahmen Revolution*? in Osterreich, darauf geben
die sechzehn Autoren des Buches unterschiedli-
che Antworten — abhingig je nach der Sozialisa-
tion und dem spiter eingeschlagenen Lebensweg.
Dabei stellt der Beitrag des Schriftstellers Robert
Schindel laut Low ,,so etwas wie ein ausfiihrli-
ches Motto* dar (S. 11). ,,Man ist viel zu friith
jung®, so der Titel des Prosatextes. Voller ironi-
scher Melancholie beschreibt Schindel hier den
Aufbruch und das Scheitern seiner Generation.
Was in den 1960er-Jahren voller Kreativitdt und
Spontaneitit wie ein ,,Fest™ (S. 16) zur Uberwin-
dung autoritér-verkrusteter Strukturen begann, en-
dete in den 1970er-Jahren selbst in Erstarrung. Aus
dem frohlichen ,,Alle Macht der Fantasie® seien
,,JFantasien von Macht, von Diinkel und von To-
talitarismus* geworden: ,,Eine Blindheit iiberzog
uns, deren Symptome schlimmer als die Krankheit
war: Gefiihllosigkeit, Sprachverlust und Phrasen-
pracht.” (S. 18)

Doch zunichst zum Aufbruch und zur Fantasie:
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Alle Beitrige interpretieren ,,1968 als notwendi-
ge Zisur, die den gesellschaftspolitischen Reform-
stau der 1950er- und 1960er-Jahre tiberwand. Ins-
besondere die Kultur- und Hochschulpolitik sei bis
dahin gepridgt gewesen ,,von starken Restbestin-
den des Austrofaschismus und des Nationalsozia-
lismus. An den Hochschulen tummelten sich anti-
semitische Professoren wie Taras Borodajkewycz.
Der Institutsvorstand war der absolute Herrscher,
die Studenten und Studentinnen waren Befehls-
empfinger. Sigmund Freud und Wilhelm Reich,
die Ficher Soziologie und Politologie waren weit-
gehend unbekannt. Politische Veranstaltungen auf
Hochschulboden waren verboten. Jazz wurde viel-
fach als ,Negermusik’ abgetan. Heimatfilme wa-
ren Valium fiirs Volk* — so ein wenig {iberpointiert
die ,,Pri-68er-Zeit* in den Augen von Bruno Aig-
ner, heute Pressesprecher des Bundesprésidenten
(S. 58). Der Protest der 68er-Bewegung richtete
sich gegen diese iiberkommenden Strukturen; vie-
le Protagonisten entdeckten ihr politisches Enga-
gement wihrend der Affire um den oben genann-
ten Wirtschaftsprofessor Mitte der 1960er-Jahre,
der sich in seinen Vorlesungen offen zum Natio-
nalsozialismus und Antisemitismus bekannte und
erst auf Druck von Protestdemonstrationen — bei
vollen Beziigen — zwangsweise pensioniert wurde.

Wien war der eigentliche Kristallisationspunkt
der osterreichischen 1968er-Bewegung. Mit seinen
Kaffeehdusern und Szenetreffs entstand hier ab
Ende der 1960er-Jahre ein ,,dichtes und gemisch-
tes Geflecht urbaner Gegenwirklichkeit” (S. 213).
Dazu gehorten auch die zahlreichen antiautoritiren
Wohngemeinschaften, in denen viele der Autoren
zeitweilig lebten. Als im Frithjahr 1970 eine SPO-
Alleinregierung unter Bruno Kreisky an die Macht
kam, nahm sich diese den Forderungen nach De-
mokratisierung und Liberalisierung an und setzte
viele gesellschafts- und bildungspolitische Refor-
men durch.

Doch nicht nur vom Aufbruch, sondern auch
von jener ,Blindheit”, die laut Schindel der
»Macht der Fantasie* folgte, erzihlen viele der
Beitridge. Im Glauben an die Revolution such-
ten viele Autoren nach dem Abrollen der ,,68er-
Welle* festen Boden unter den Fiilen und fan-
den ihn in den ab Anfang der 1970er-Jahre vie-
lerorts entstandenen K-Gruppen. So berichtet der
Fernsehjournalist Lorenz Gallmetzer von seiner
Zeit bei den maoistisch orientierten ,,Marxistisch-
Leninistischen Studenten®, die die universitiren
Institute ,,zahlenmifig und besonders durch ihre
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straff organisierte, effiziente, generalstabsmiBige
Vorgangsweise* (S. 214f.) dominierten. Nicht nur
in Lehrveranstaltungen, sondern auch vor Werkto-
ren sollte agitiert werden. Dies verlief meistens
allerdings frustrierend, da die Arbeiter von der
Sinnhaftigkeit des revolutiondren Klassenkampfes
nicht so recht zu iiberzeugen waren, erst Recht
kein Interesse am Aufbau des Sozialismus in Chi-
na hatten (S. 214ff.). Einige wie Helmut Opletal
gingen sogar noch einen Schritt weiter und such-
ten ihr Heil vor Ort, was jedoch nur dazu beitrug,
dass sein ,,allzu heiles China-Bild schon bald nach
meiner Ankunft einige kriftige Kratzer bekam (S.
332). Neben den Maoisten fand auch die ,,Grup-
pe Marxistischer Revolutionédre groflen Zulauf.
Der heutige ,,profil“-Redakteur Georg Hoffmann-
Ostenhof gehorte 1972 zu deren Mitgriindern, die
als ,,0sterreichische Sektion* Teil der trotzkisti-
schen IV. Internationale um Ernest Mandel war (S.
158ft.). Die Utopie der ,,permanenten Revolution*
iibte auch fiir andere Autoren wie fiir Peter Pilz (S.
43-49) und Raimund Low (S. 81-101) grofie An-
ziehungskraft aus. Hoffmann-Ostenhof weif auch,
warum: ,,[A]ls Trotzkist konnte man radikal sein,
ohne eine miese Realitit, wie die Maoisten und die
Moskau-Kommunisten verteidigen, ohne wie die
Sozialdemokraten Ja zu faulen Kompromissen sa-
gen zu miissen.” (S. 160) Als Anfang der 1980er-
Jahre die K-Gruppen-Zeit vorbei war, machten ei-
nige Wenige bei der Oko-Bewegung weiter. So
kam Peter Pilz zu den Griinen und sitzt mit kur-
zen Unterbrechungen seit iiber zwanzig Jahren fiir
diese im Nationalrat.

Wenn Marx, Freud, Adorno und alle ihre Epi-
gonen die Studentenbewegung beschiftigte, iiber
ein Thema schwieg sich auch die Neue Linke aus:
Uber das ,,Judenthema* (S. 254) sprach man nicht.
Erst in den 1980er-Jahren im Zuge der Auseinan-
dersetzung um Kurt Waldheim ,,wollten die ande-
ren unsere Geschichte horen und begannen auch
von ihren Nazi-Eltern zu sprechen® — so die jiidi-
sche Filmemacherin Ruth Beckermann (S. 257).

Trotz aller Irrwege und Blindheiten ist die Ein-
schitzung von ,,1968% eine fast durchweg Positi-
ve. Dies hingt sicherlich auch damit zusammen,
dass es anders als in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Italien kein Abgleiten in den Terroris-
mus gab, zudem alle Autoren erfolgreich ihren
,.Marsch durch die Institutionen* gegangen sind.
Weniger Einigkeit herrscht allerdings in der Frage
der Wirkungskraft von ,,1968*. Wihrend Einzelne
den damaligen Aufbruch als ein kleines ,,Mailiif-

terl“ (S. 59) abtun, dessen Windkraft die SPO we-
nig spater fiir sich zunutze machte, wird nach An-
sicht von Peter Kreisky die ,,0sterreichische 68er-
Bewegung* ,,zu Unrecht unterschitzt™ (S. 360).
Der medial reduzierte Blick auf 1968 als Moment-
aufnahme eines Augenblicks retuschiere den lang-
fristigen Verdnderungsprozess weg, den Ende der
1960er-Jahre die Studentenbewegung angestoflen
habe (S. 362).

Lows Sammelband ist als Lesebuch konzipiert
und vereint sdmtliche Vor- und Nachteile ei-
nes solchen in sich. Einerseits erdffnet das Buch
interessante Aspekte ,,gelebter Geschichte®, es
lasst ehemalige Protagonisten der Osterreichischen
68er-Bewegung in Form von personlichen Berich-
ten als ,,Zeitzeugen zu Wort kommen. Doch an-
dererseits kommen viele Beitrige iiber das Anek-
dotenhafte nicht heraus. Und so wire auch ein his-
torischer Abriss eingangs mehr als hilfreich gewe-
sen. Ein anderer Kritikpunkt betrifft die Eingren-
zung der ,,68er*. Denn wenn von ,,1968* und der in
dieser Zeit sozialisierten Generation die Rede ist,
sollte man sich auf die Jahrginge zwischen 1940
bis 1950 beschrianken. Doch fast die Hilfte der
Autoren ist in den 1950er-Jahren geboren und ihr
,,08% liegt zwangsldufig weit in den 1970er-Jahren.
Zuletzt bleibt anzumerken, dass eine geschichts-
oder kulturwissenschaftliche Bearbeitung von ,,68
und danach® fiir Osterreich nach wie vor aussteht;
hier wire dringend Abhilfe notwendig.
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