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I

Der Band versammelt Beitrage einer Konfe-
renz aus dem Mirz 2006, zu der die Bun-
desbeauftragte fiir die Unterlagen der Staats-
sicherheit (BStU) geladen hatte. In seiner
Einleitung betont der Herausgeber, es ge-
he darum, von einer ,,apparatzentrierten zu
einer wirkungsgeschichtlich zentrierten For-
schung” zu kommen, die nicht nur die Durch-
setzungsfahigkeit, sondern auch die ,Gren-
zen des Stasieinflusses” erkunde. Nur dann
sei eine ,Gesellschaftsgeschichte der DDR
insgesamt” moglich (S. 7). Sie miisse vom
»gangigen Top-Down-Modell ideologisch ge-
steuerter kommunistischer Herrschaftsaus-
tubung” abriicken und die ,soziale Interakti-
on zwischen Herrschenden und Beherrschten
[einbeziehen]” (S. 8).

Zu Recht erinnert Jens Gieseke daran, dass
solche Fragen bereits in den 1990er-Jahren
(direkt nach der Aktenoffnung) gestellt wur-
den. Ebenfalls zutreffend ist allerdings sein
Hinweis, die Erforschung der Geschichte der
»Stasi” bleibe in hohem Mafe auf tagespoliti-
sche Kontroversen und mediale Aktionismen
bezogen; sie aber pramierten den Blick auf die
Durchsetzungsmacht ,,von oben”.

Seine Forderung, eine ,neue, politische So-
zialgeschichte der staatssozialistischen Dikta-
tur” (S. 12) zu entfalten, ist freilich so neu wie-
der nicht. Die Kritik an Sozialgeschichte als ei-
ner Forschung ,politics left out” (Geoff Eley /
Keith Nield) liegt schliefSlich seit den 1980er-
Jahren auf dem Tisch; vor allem ist sie in vieler
Hinsicht langst eingelost, ist zumindest auf
gutem Wege.

Immerhin trifft zu, dass fiir Arbeiten zur
Geschichte der DDR die Separierung von Sek-
toren (des Politischen, des Gesellschaftlichen)
immer noch attraktiv scheint. Einsichten in
vielfaltige Wechselwirkungen und Resonan-
zen ,quer’ zu jeweiligen Abgrenzungen (etwa
zwischen Gesellschaft und Politik), wie sie all-
tagsgeschichtliche wie postkoloniale Ansat-

ze, aber auch die Forschungsgeschichte zum
Nationalsozialismus, erotffnet haben, bleiben
ausgeklammert.

Umso mehr iiberrascht, dass in dieser eben-
so knappen wie ambitionierten Eingangs-
skizze an wichtiger Stelle eine Top-Down-
Orientierung durchschlagt. Zu Recht betont
der Herausgeber, dass es nicht ausreiche,
nur mit dem ,klassischen Raster von Wi-
derstand und seiner Verfolgung” zu operie-
ren. Vielmehr komme es darauf an, jene MfS-
Aktivitdten einzubeziehen, die sich gegen die
breite Mehrheit der zumindest duferlich an-
gepassten DDR-Einwohner richteten (S. 8).

So sehr es zutrifft, dass in den Appara-
ten die ,Sicherheitsdoktrin” der SED zen-
tral war — wie stand es bei deren ,Objek-
ten’ fiir die SED: bei ,,unseren Menschen” mit
ihren duflerlich vorgezeigten Praktiken wie
mit ihren innerlichen Orientierungen, Angs-
ten und Sehnstichten? Thre Mischungsverhlt-
nisse erschlielen sich freilich erst in genau-
er Detailerkundung, etwa von Tages-, Jahres-
oder Lebensldufen. Hier hatten die Uberle-
gungen von Thomas Lindenberger (in sei-
nem unmittelbar folgenden Beitrag!) weiter-
gefiihrt, zur ,SED-Herrschaft als sozialer Pra-
xis”: Wie weit reichten gegentiber den An-
eignungspraktiken dieser historischen Akteu-
re die staatlichen und parteilichen Anspriiche
wie Zumutungen, zumal die des MfS?

Einen weiteren Ankniipfungspunkt fiir die-
se Frage bietet der zweite, hier direkt folgende
Beitrag von Jan C. Behrends, zu Stalinismus-
forschung und DDR-Geschichte. Zu Recht
verweist Behrends auf Forschungen (unter
anderem Jochen Hellbeck), in denen die At-
traktion ,bolschewistischer Ideologie fiir ei-
nen Teil der russischen Bevolkerung” in den
1930er-Jahren erkennbar oder doch zum The-
ma wird (S. 66).

II.

Diesen Einfiithrungen folgen elf Beitrage, auf-
geteilt auf vier materiale Abschnitte (denen
jeweils ein Kommentar beigegeben ist). Die
drei Beitrage der ersten Sektion behandeln die
,ZAIG-Berichte”. Diese Berichterstattung der
,Zentralen Auswertungs- und Informations-
gruppe” (so ab 1965, S. 83) gelten den Autoren
als exemplarische Indikatoren fiir das Verhalt-
nis der Herrschenden zu einer womoglich ei-
genstandigen Offentlichkeit.
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In der Tat geben Formen und Praktiken
der Berichterstattung keinerlei Anlass, darin
ein Surrogat fiir eine Pluralitit von Positio-
nen und eventuellen Kontroversen zu erken-
nen (vgl. Ralph Jessens Kommentar, S. 162).
Nach einer scharfen Intervention des SED-
Ersten Sekretédrs Walter Ulbricht Anfang 1957
(Suckut, S. 82) — eine solche Berichterstattung
sei parteischddigend — unterblieb sie dann
bis zum Ende der DDR. Genauer: Es gab
zwar viele ,problembezogene” Berichte, aber
es unterblieb jede systematische Zusammen-
schau (vgl. dazu aus einem der Beispieljahre,
1976!, einen Bericht iiber das ,Gesundheits-
wesen”, vgl. Suckut, S. 116 ff.).

Zugleich unterstreichen diese Analysen das
hohe Mafs an politisch-willkiirlicher Selekti-
vitdt bei der Weitergabe. Viele Berichte wur-
den tiberhaupt nicht weitergegeben, oder sie
gingen nur in (mehrfach) tiberarbeiteter Form
heraus (vgl. Suckut, S. 119 ff.; Joestel, S. 156).
Zudem war die vom MIfS, das heifdst viel-
fach vom Minister Mielke selbst festgeleg-
te Auswahl der Adressaten keineswegs nach
Zustandigkeit geordnet. Vielmehr reflektierte
sie offenbar die Wahrnehmung Mielkes von
der Rolle der Adressaten in der Politbiiro-
Hierarchie (Joestel, S. 149, 156).

Weiterfithrend sind Hinweise auf lokale
bzw. Berichte der Kreisdienststellen (auch in
Beitrdgen der anderen Sektionen, zum Bei-
spiel Gary Bruce): Die relative Dichte der
Berichterstattung dort wurde ,weiter oben”
vielfach verdiinnt oder ganz ausgefiltert. —
Ahnliches lasst sich {ibrigens auch fiir die
Berichterstattung innerhalb anderer Bereiche
zeigen, etwa im FDGB, wo ab den spé-
ten 1950er-Jahren die enorme Dichte lokal-
betrieblicher Berichte von den mittleren und
hoheren Zustindigen kaum noch weiterge-
reicht wurde. Ob dies womdoglich auch ein
(indirekter?) Reflex auf das Ulbrichtsche Ver-
bot von ,Stimmungsberichten” war (in MfS-
Berichten, Februar 1957, s.o.), ldsst sich vor-
erst nicht klaren. Immerhin wird eine Zasur
erkennbar. Sie ist ein weiteres starkes Indiz
fiir eine genauere Periodisierung der DDR-
Geschichte. Der zum Jahr 1953 geplante Band
zur MfS-Berichterstattung diirfte dazu Kla-
rendes beitragen.

I11.
Die folgenden drei Sektionen bringen eine

Kombination von mikrohistorisch angelegten
Einzelstudien und methodischen bzw. me-
thodologischen Uberlegungen. Die dabei ge-
wihlte Einteilung (,, Mikrostudien —- Methodo-
logie”, ,Feldstudien” sowie ,Lokalstudien”)
ist freilich verwirrend. Worin unterscheiden
sich , Lokal-“ von ,Feld-“ und ,Mikrostudi-
en”?

Es sind drei Fragen, die fast alle Beitrége in
unterschiedlicher Weise aufwerfen oder doch
implizit anpeilen: Welche Reichweite hatte
das MSS, wie war zumal seine Priasenz ,in
den Kopfen” der Menschen ,,ohne Leitungs-
funktionen” (Renate Hiirtgen)? — Zum zwei-
ten geht es um die Medien und Praktiken
der Gewinnung, Sicherung und Auswertung
von Informationen. Neben dem Berichtswe-
sen und den offiziellen wie inoffiziellen Mit-
arbeitern gilt vermehrte Aufmerksamkeit (zu
recht!) den ,Kontaktpersonen” (in bestimm-
ten Funktionsstellungen, zum Beispiel in Be-
trieben; vgl. Gary Bruce und Thomas Schaar-
schmidt). — Die dritte Frage schliefSlich gilt
dem Schweigen tiber die Stasi.

Zur ersten Frage, der Reichweite: Bruce un-
terstreicht (in seinem Beitrag tiber zwei Kreis-
dienststellen des MfS im Brandenburgischen)
die relative Vielfalt konkreter Umsetzungen
der generellen Vorgaben. Erkennbar wird das
Spektrum dessen, was innerhalb einer Grofs-
Biirokratie offenbar moglich war, selbst wenn
die Anspriiche auf strikte Kontrolle und Kon-
formitét besonders hoch waren.

Auf eine (wohl parallele) Differenz im
Zeitablauf verweist die Studie von Renate
Hiirtgen. Sie widmet sich in einzelnen Aus-
schnitten dem Grofbereich der Wirtschaft
bzw. hier der industriellen, vornehmlich der
grofiindustriellen, Produktion. Die Verfasse-
rin zeigt dreierlei tiberzeugend: zum einen ei-
ne ,'mitlaufende’ Zulieferung von Informatio-
nen durch Personen mit einfachen oder mitt-
leren (und in jedem Fall derer mit hoheren)
Leitungsfunktionen im Rahmen ihrer vielfal-
tigen Berichtspflichten. Dies waren Leistun-
gen, die die Betreffenden nicht selten als ,,eher
lastig” wahrnahmen (S. 305). Zum zweiten
markiert Hiirtgen Grenzen der Suche nach
~Feinden”: Trotz aller Anstrengungen fiihrten

I Der Band fiir 1976 ist inzwischen erschienen: Siegfried
Suckut (Hrsg.), Die DDR im Blick der Stasi 1976: Die ge-
heimen Berichte an die SED-Fiihrung, Gottingen 2009.
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zahlreiche ,operative Vorgange” - mit dem
Ziel der Uberfiihrung der Betreffenden als
Straftdter — nicht zu dem vom MIS gewdiinsch-
ten Ergebnis. Dennoch sieht Hiirtgen bei , ein-
fachen Beschiftigten” eine nachhaltige Wir-
kung: Aus einzelnen Indizien, aber auch dem
Verhalten in den Wochen des Aufbruchs und
der revolutiondren Bewegungen 1989, macht
sie plausibel, dass unterhalb der ,Komman-
dohohen’ ein fortdauerndes diffuses Angst-
gefiihl vor , der Staatsmacht” verbreitet war.
Das MISS erschien als Teil dieser Staatsmacht,
freilich als ein besonders bedrohlicher.

Auf parallele, in anderer Weise kontrapro-
duktive Wirkungen der MfS-Obsession mit
der ,Feind”-Bekdmpfung macht Patrice Pou-
tros aufmerksam. Er betont, dass das MfS po-
litische Exilanten, aber auch die Migranten,
die als zeitweilige Arbeitskrifte aus ,sozia-
listischen Bruderlandern” in die DDR geholt
wurden, gleichermaflen mit massivem Miss-
trauen behandelte. Als ,Fremde’ waren sie ,ei-
gentlich’ unerwiinscht, da sie im Zweifel die
gute Ordnung, die man erstrebte oder be-
hauptete, storen, wenn nicht gefdhrden wiir-
den. Es waren aber erst die Beobachtungs-
und Kontrollpraktiken der Stasi, die jene
Fremdheit herstellten (oder begiinstigten), die
diesen Menschen immer schon unterstellt
wurde (vgl. die Erlduterung eines Berichtes
der Bezirksverwaltung Rostock, offenbar vom
Spatsommer 1989, hier freilich ohne Datie-
rung).

Georg Wagner-Kyora schldgt eine andere
Akzentuierung vor - dies zugleich ein Bei-
trag zur zweiten Pespektive, der Gewinnung
von Informationen. Dabei widerspricht seine
Lesart (zumal) von IM-Berichten keineswegs
den eben erorterten Perspektiven. Dem Ver-
fasser geht es um ,Sinndeutungen” dessen,
was er (selbst einigermaflen hermetisch) ,her-
metische Dialogisierung des Betriebsalltags”
nennt (S. 235ff.).2

Wagner-Kyora vertritt die These, anhand
der vielfach detaillierten Berichte an das (oder
innerhalb des) MfS, in denen betriebliche Ar-
beitsverrichtungen (oder deren Defizite) ge-
schildert werden, seien auch , die klassenge-
sellschaftlichen Herrschaftsbeziehungen zwi-
schen an- und ungelernten Arbeitern, Fach-
arbeitern und unteren Angestellten zu ana-
lysieren” (S. 233). Weiterhin lieen sich

»spezifische Kommunikationsstrukturen und
-inhalte” im Rahmen betrieblicher Hierarchi-
en nachzeichnen. Nicht zuletzt kénnte die
Abgrenzung gegeniiber Akademikern und
,neuer Intelligenz” die Unterscheidung zwi-
schen ,Eigenem’ und ,Fremdem’ verdeutli-
chen, etwa wenn Ausreise- oder Fluchtwil-
ligen oder eventuellen Spionen nachgespiirt
wurde (S. 234). Nicht klar wird mir, inwie-
weit es sinnvoll und weiterfiihrend ist, hier
stets nach Identitdtskonstruktionen zu fragen
(S. 240ff).3

SchlieSlich — und drittens — das Schwei-
gen {iber die Stasi. Dorothee Wierling (dhnlich
aber auch Sandrine Kott und Jan Palmowski)
verweist in ihrem Kommentar zu Recht auf
Schweigsamkeiten in den Erinnerungen von
Menschen, die womoglich Gegenstand von
Mf£S-Observation und vielleicht auch ,, Zerset-
zung” waren. Sie sieht das Schweigen aber
auch (vielleicht sogar vermehrt) bei den Han-
delnden des MfS, den hauptamtlichen Mit-
arbeitern wie ihren ,Kontaktpersonen” oder
IMs, aber auch bei anderen, die sich im Zwei-
fel weggeduckt oder weggeschaut haben.

Damit verstarkt sich ein Punkt, der bei
Hiirtgen, Poutrus, Bispinck, aber auch bei
Agnes Arp unter anderem oder Wagner-
Kyora angedeutet ist: Es war nicht ,der” Ap-
parat, der ,gegen’ ,die’ Gesellschaft stand.
Vielmehr zeigen sich Gleichzeitigkeiten — im
Alltag eines Betriebsdirektors wie eines In-
dustriemeisters, in den Praktiken eines Pro-
duktionsarbeiters wie einer Schreibkraft, ob
in einem VEB, einer PGH, der HO oder bei
den , Organen” von Partei und Staat. Das All-

2Mit enormem methodologisch-methodischem — oder
eher: rhetorischem Aufwand konstatiert der Verf. das
weitgehende Fehlen von Diskursgeschichte in der
DDR-Forschung. Freilich, Diskursanalyse ist sehr wohl
Teil sozial- und alltagsgeschichtlicher Forschungen der
DDR-Geschichte, vgl. etwa Arbeiten von Dorothee
Wierling oder Jan Palmowski.

3Wagner—Kyoras scharfe, aus meiner Sicht iiberzoge-
ne Polemik gegen die Kritik Lutz Niethammers an
der Ubiquitit von Identititsannahmen zumal in der
neueren und Zeitgeschichte (S. 247, Anm. 103) mag
man der Markierung einer eigenen Position zuschrei-
ben. Das Problem der Verdinglichung und erkenntnis-
hindernden Vereinheitlichung einzelner Befunde (die
Niethammer an der ,Identitat” kritisiert) wird damit
freilich nicht ausgeraumt. Uberdies hat sich die Dis-
kussion insofern produktiv verandert, als Fragen nach
Identitit abgelost werden durch Erkundungen zu den
Praktiken der ,Identifikation” (dazu u.a. Jane Caplan).
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tagsleben mit den wie in den ,Apparaten” war
mehrschichtig.

Ein zweites war ebenfalls nicht auf einzel-
ne Funktionen, Personen oder Bereiche be-
schrankt; es bleibt aber in diesen Beitragen ein
blinder Fleck. Es ist der Reiz des Mitmachens,
die Lust am Schreiben, der Kick des Denun-
zierens — die Machtlust, die das aktive Da-
beisein versprach oder vermitteln konnte. Sie
war gewiss nicht auf Spitzenfunktiondre oder
Betriebsdirektoren beschriankt.
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