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,Die Zeit schreitet voran, wihrend der Raum
herumlungert.“! Mit dieser griffigen Formu-
lierung verwies 1993 die britische Geographin
Doreen Massey auf einen fiir die Sozial- und
Kulturwissenschaften lange zentralen Irrtum:
Waihrend Zeit als Ordnungsbegriff des Nach-
einanders und des historischen Wandels galt,
der fiir Bewegung, Dynamik und Verande-
rung stand, erschien Raum als materielles
Substrat, als Ort oder vorhandenes Gebiet.
Der Raum wirkte unbeweglich und starr, zum
blolen Handlungshintergrund verkommen.
Bestenfalls wurde der Raum als Container
moglicher Geschichte verstanden, der das so-
ziale Geschehen umschliefst und damit aus
Handlungskontexten herausgelost blieb. Die
Frage nach Entstehung und Wandel raumli-
cher Ordnungen fand lange keine besondere
Aufmerksambkeit. Dass es sich bei der Katego-
rie Raum um ein soziales Konstrukt handelt,
war auch vor 20 Jahren keine neue Erkennt-
nis, doch ist es unter anderem der marxistisch
orientierten Humangeographie der 1980er-
Jahre zu verdanken, dass der gesellschaftli-
chen Produktion von Raum seither wieder ei-
ne erhohte Beachtung zukommt. Programma-
tisch fiir diesen Spatial Turn waren die theo-
retischen Arbeiten des britischen Geographen
David Harvey, der mit Texten wie , Between
Space and Time: Reflections on the Geogra-
phical Imagination” (1990) eine raumlich kon-
zipierte Gesellschaftsanalyse tiber Fachgren-
zen hinweg anregte und nachhaltig prégte.
Es ist daher verdienstvoll und {iberfillig,
Harveys richtungweisenden Beitrag sowie
andere grundlegende Texte der ,Radical Geo-

graphy” aus den 1990er-Jahren in deutscher
Ubersetzung vorzulegen. Bernd Belina und
Boris Michel haben mit ,Raumproduktionen”
einen Reader herausgegeben, der im ersten
Teil mit insgesamt fiinf Beitrdgen eher die
theoretische Diskussion aufgreift, wahrend
im zweiten Teil wirtschafts- und stadtgeogra-
phische Arbeiten US-amerikanischer Wissen-
schaftler im Mittelpunkt stehen. Einleitend
betonen die Herausgeber, dass es ihr zentra-
les Anliegen sei, die in Deutschland nur unzu-
reichende Rezeption ,linker Geographie” an-
zuregen und diese Leerstelle zu fiillen (S. 7).
Denn trotz der gegenwértigen Hochkonjunk-
tur raumorientierter Forschung in den Sozial-,
Geistes- und Kulturwissenschaften mangele
es der deutschen Debatte vor allem an poli-
tischem Profil. Das unpolitische Gerede vom
Raum stehe in der Gefahr, ,hinter die Kri-
tik idealistischer und vulgér-materialistischer
Raumkonzepte zurtickzufallen”. Nur im Rah-
men kritisch-materialistischer Theorie sei die
Beschiéftigung mit Fragen des Raums sinn-
voll und notwendig, ,um die raumlichen Di-
mensionen kapitalistischer, patriarchaler und
rassischer Vergesellschaftung ebenso wie die
Widerstandsmoglichkeiten gegen diese bes-
ser verstehen zu konnen” (S. 13). Dass Beli-
na und Michel eine konstruktivistische Raum-
theorie, die keineswegs — wie die Herausge-
ber pauschal unterstellen — auf dem Raum an
sich jenseits gesellschaftlicher Praktiken be-
ruht, nur innerhalb einer marxistischen Ge-
sellschaftstheorie anerkennen, verweist auf
ideologische Engfiihrungen des Bandes, tiber
die nur schwer hinwegzulesen ist.
Erfreulicherweise wenden sich die Heraus-
geber in ihrer Einleitung aber auch Theore-
tikern wie Henri Lefebvre, Michel Foucault
und eben David Harvey zu. Dass Raum nach
deren Auffassung als Produkt sozialer Pra-
xis zu verstehen ist, die in der Regel kon-
flikthaft verlaufe, war und ist eine fiir die
fachiibergreifende Raumdiskussion zentrale
Sicht, aber fiir diejenigen, die sich auch schon
theoretisch mit der Kategorie Raum befasst
haben, nicht wirklich neu. Gleichwohl ist die
Lektiire der im ersten Teil des Bandes ver-
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sammelten Texte durchaus lohnend. Neben
Harveys programmatischem Beitrag ,Zwi-
schen Raum und Zeit: Reflektionen zur Geo-
graphischen Imagination”, dessen Signalwir-
kung auch jenseits seiner Kapitalismuskritik
unbestritten ist und der mit dem moderni-
sierungstheoretischen Paradigma der ,Raum-
Zeit-Verdichtung” eines der zentralen Schlag-
worte fiir die Neukonstituierung der Hu-
mangeographie geliefert hat, analysiert der
US-amerikanische Geograph Neil Smith in
Anlehnung an die Marxsche Gebrauchswert-
theorie den vernachldssigten Zusammenhang
zwischen politischem Raum und globaler
Marktentwicklung. Anschliefend liefert Ed-
ward Soja mit dem aus seinem Buch ,,Postmo-
dern Geographies” entnommenen Beitrag ei-
nen chronologischen Uberblick zur Entwick-
lung marxistischer Geographie, wahrend Do-
reen Massey die von Ernesto Laclau vertre-
tene Auffassung, beim Raum handele es sich
um einen Bereich des Stillstandes, in dem es
keine Zeitlichkeit und damit keine Moglich-
keit von Politik gebe, einer dezidierten Kritik
unterzieht. Insbesondere dieser und der nach-
folgende Text von Derek Gregory, der sich kri-
tisch mit Harveys Verdichtungs- und Koloni-
sierungsbegriffen auseinandersetzt, verdeut-
lichen nicht nur die Bandbreite der theoreti-
schen Positionen; sie demonstrieren auch das
hohe Reflexionsniveau, das die ,Radical Geo-
graphy” auszeichnet.

Im zweiten Teil des Bandes geht es um
wirtschafts- und stadtgeographische Studi-
en, wie sie insbesondere in den USA in An-
lehnung an Henri Lefebvres ,La Production
de I'Espace” entstanden sind. Damit konzen-
triert sich der Band auf anwendungsorien-
tierte Forschungen, die fiir einen fachiiber-
greifenden Diskurs weniger Ankniipfungs-
punkte bereitstellen. Cindi Katz beispielswei-
se greift Foucaults Begriff der Heterotopie
auf und analysiert postmoderne Raumver-
dnderungen am Beispiel der Grand Central
Station in New York, Andrew Herod pla-
diert aus wirtschaftsgeographischer Perspek-
tive dafiir, Arbeiter/innen als raumliche Ak-
teure in die Analyse von Produktionsver-
héltnisse einzubeziehen, und Eugene J. Mc-
Cann beschiftigt sich mit der Produktion und
Reprasentation ,rassifizierter Geographien in
US-amerikanischen Stadten” (S. 235) am Bei-

spiel der Stadt Lexington/Kentucky. Zwar
zeigt gerade der zuletzt genannte Beitrag,
wie Lefebvres begriffliche Trias der ,raumli-
chen Praktiken”, der ,Reprdsentationen von
Raum” und der ,Rdume der Représentation”
gewinnbringend genutzt und variiert werden
kann. Gleichzeitig wird an dieser auf dem
amerikanischen Konzept von ,race” basieren-
den Studie aber auch ersichtlich, dass eine
Ubersetzung solcher Texte ins Deutsche kei-
neswegs ausreichend ist, um den kritischen
Dialog mit der ,Radical Geography” zu bele-
ben.

Der Dialog mit der Geographie, deren
Vertreter sich zur aktuellen Raumdebatte ja
durchaus unterschiedlich positionieren, ist
auch fiir den von Jérg Doring und Tris-
tan Thielmann herausgegebenen Sammel-
band von konzeptioneller Bedeutung. Unter
dem Titel ,Spatial Turn. Das Raumparadig-
ma in den Kultur- und Sozialwissenschaften”
haben sie insgesamt 16 Beitrdge versammelt,
die sie als fachiibergreifende Anthologie ver-
standen wissen wollen. Thr Ausgangspunkt
ist nicht nur der inflationdre Gebrauch des
Begriffs, sondern auch das in den einzelnen
Disziplinen durchaus spezifische Verstand-
nis, was unter , Verraumlichung” oder ,raum-
bezogener” Forschung eigentlich zu fassen
sei. Gibt es den viel beschworenen Spatial
Turn als transdisziplindren Paradigmenwech-
sel tiberhaupt, oder handelt es sich nicht viel-
mehr um eine , Verweiskette mit Selbstver-
starkereffekt” (S. 11)? Die Herausgeber ma-
chen aus ihrer Skepsis kein Geheimnis und
fragen folgerichtig zunéchst nach den fach-
spezifisch perspektivierten Positionen inner-
halb der Sozial- und Kulturwissenschaften.

Die Bandbreite der Beitrdge ist beachtlich:
Der Historiker Eric Piltz beispielsweise setzt
sich kritisch mit der fiir die Geschichtswis-
senschaft richtungweisenden Mittelmeerstu-
die von Fernand Braudel auseinander, der So-
ziologe Rudolf Stichweh bemiiht sich um die
vorsichtige Rehabilitierung des geographi-
schen Materialismus innerhalb der System-
theorie, und Manfred Fafiler entwirft als ex-
ponierter Vertreter einer kybernetischen Me-
dienanthropologie den Raum als virtuelles
Schaltungsversprechen. Die Vielfalt der theo-
retischen wie empirischen Zugénge liest sich
in der Gesamtschau iiberaus anregend, und
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die gut strukturierte Einleitung der Herausge-
ber ermoglicht es, halbwegs orientiert von ei-
nem Raum zum néchsten zu gelangen. Zwar
erweist sich der Spatial Turn dabei relativ
schnell als eher begriffliche denn als konzep-
tionelle Klammer — das reduziert jedoch nicht
sein analytisches Potential.

Was eine an der Kategorie Raum orien-
tierte Studie zu leisten vermag, lasst sich
an Jorg Diinnes Beitrag zur kartographi-
schen Reprasentation besonders eindriicklich
nachzeichnen. Diinne widmet sich dem fiir
die Frithe Neuzeit spezifischen Territoriali-
sierungsschub und untersucht anhand von
drei Beispielen medienhistorische Moglich-
keitsbedingungen fiir kulturelle Topographi-
en. Dabei geht es ihm darum, anhand des
Mediums Karte den Raum in seiner friih-
neuzeitlichen territorialen Konstituierung so-
wohl als Machtdispositiv wie auch als Wis-
sensdiskurs zu markieren. Die Entwicklung
moderner Territorialitdt wird als Korrelat ei-
ner bestimmten medialen Praxis verstanden,
,die Raum mittels Karten in doppelter Weise
operationalisiert: einerseits als vermessbarer
Raum der Macht, andererseits aber auch als
ikonisch bzw. symbolisch kodierter Raum des
Wissens und der Imagination” (S. 50). Die ent-
scheidende Schwelle zum neuzeitlichen Ver-
standnis liege keineswegs darin, dass Karten
nun genauer oder objektiver wiirden, sondern
dass , liberhaupt erst ein durchgéngiger inde-
xikalischer Bezug zwischen Karte und Territo-
rium hergestellt wird. In der Methodisierung
der referenziellen Adressierbarkeit von Or-
ten im physischen Raum entsteht obendrein
die Kohdrenz eines Wissensraums, der ge-
meinsamen Regeln der Reprasentation folgt”
(S. 57). Kolumbus war hochstwahrscheinlich
nicht der erste Européer, der in Amerika lan-
dete — trotzdem gilt er als Entdecker der Neu-
en Welt. Laut Diinne liegt das an der medialen
Verzeichnung, wie sie beispielsweise durch
die beriithmte Karte von Martin Waldseemiil-
ler aus dem Jahr 1507 iiberliefert ist. Ameri-
ka wurde also von Kolumbus nicht im wort-
lichen Sinne entdeckt, sondern entstand ,im
Akt der Verkniipfung eines bis dahin nicht na-
her bestimmten Territoriums mit der symbo-
lischen Affirmation seiner Neuigkeit” (S. 65).
Diinne kann prézise und theoretisch brillant
den Zusammenhang von moderner Territo-

rialitdt und ihrem Leitmedium Kartographie
verdeutlichen; fiir kiinftige Studien zum poli-
tischen Raum setzt er damit hohe Mafstébe.

Der zweite Teil des Bandes sucht das Ge-
sprach mit den Geographen — was sich als
nicht gerade einfaches Unterfangen erweist.
Die Humangeographie ist in der Raumfrage
tief gespalten: Zum einen findet man eupho-
rische Beftirworter des Spatial Turn wie Ed-
ward Soja, der sich nicht nur als Wortschop-
fer, sondern auch als Mentor dieses seiner
Meinung nach transdisziplindren Grofipara-
digmas versteht. Die von Soja beanspruch-
te Bedeutung schlédgt sich allerdings nicht in
einem Theorieentwurf nieder, der zu {iiber-
zeugen vermag. Sein Beitrag rekurriert zwar
auf die in jlingster Zeit diskutierte und von
Pierre Bourdieu inspirierte Begriffsbildung
des ,rdaumlichen Kapitals”, doch bleibt die-
ser an sich innovative Gedanke bei Soja eben-
so konturlos wie das fragwiirdige Konzept
,rdaumlicher Gerechtigkeit”, das er fiir die
Stadtgeographie heraushebt. Damit fallt der
Beitrag deutlich hinter das zuriick, was an-
dere Geographen zum Spatial Turn beizutra-
gen haben. Unter ihnen treten insbesondere
die scharfen Kritiker eines am Raumbegriff
orientierten Forschungsdesigns in den Vor-
dergrund. Gerhard Hard beispielsweise geht
nicht nur mit Karl Schlogels stellenweise ba-
rocker Raummetaphorik hart ins Gericht, er
unterzieht auch Martina Léws Raumsoziolo-
gie einer vernichtenden Kritik, indem er ih-
re am ,Partyraum” konkretisierten Thesen als
Trivialisierung einer ldngst tiberholten, alt-
geographischen Raumkonstruktion demon-
tiert.

Lasst man die zwar unterhaltsamen, aber
nicht immer weiterfithrenden Polemiken
Hards beiseite, kristallisieren sich mit den
Beitrdgen von Marc Redepenning, Roland
Lippuner und Benno Werlen drei zentrale
Feststellungen heraus: Zum einen sind His-
toriker, Soziologen, Kulturwissenschaftler
und andere fachfremde Raumspezialisten
gut beraten, den in der Humangeographie
trotz interner Kontroversen erreichten For-
schungsstand nicht durch ein ahnungsloses
Gerede vom ,,Raum an sich” zu unterbieten.
Zweitens scheint es insbesondere zwischen
Soziologen (mit und ohne Systemtheorie) und
den zu Sozialwissenschaftlern konvertierten
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Geographen einen spezifischen Kldarungsbe-
darf zu geben, von dem sicherlich auch tiber
Fachgrenzen hinweg zu profitieren wiére,
wenn es denn geldnge, ihn konstruktiver
anzugehen. Und drittens ist es tiberfillig,
dass sich die mit der Kategorie Raum arbei-
tende Geschichtswissenschaft nicht langer
aus der geographischen Rumpelkammer
bedient, sondern innovative Konzepte, wie
sie bereits fiir die Frithe Neuzeit existieren,
aufgreift und weiter entwickelt. Der von Jorg
Doring und Tristan Thielmann herausge-
gebene Band liefert hierfiir hervorragende
Orientierungshilfen und ist daher allen
Raumpionieren diesseits und jenseits des
Spatial Turn warmstens zu empfehlen.
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