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Die Gewalt im Zweiten Weltkrieg eskalier-
te in den Jahren 1942-1945. Der Krieg — und
damit die Gewalt — erreichte 1943/1944 sei-
nen Hohepunkt. Diesen Zeitraum untersucht
ein Autorenteam des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes. Es geht um die deutsche
Kriegfiithrung 1943-1944 in der besetzten Sow-
jetunion, Galizien, Ruménien und Ungarn so-
wie an den ,Nebenfronten” in Skandinavi-
en, Jugoslawien, Griechenland, der Slowakei,
Nordafrika und Italien.

Da bisher haufig nur suggeriert wurde,
dass hinsichtlich der militdrischen Verlaufsge-
schichte langst alles gesagt und geschrieben
sei, — so der Herausgeber Karl-Heinz Frieser
- soll in erster Linie die militdrische Operati-
onsgeschichte in strategischer, taktischer und
operativer Hinsicht untersucht werden. Die
Interdependenz der verschiedenen Kriegs-
schauplétze in diesem Mehrfrontenkrieg wird
ebenso betont wie die Beziehungen Deutsch-
lands zu denjenigen verbiindeten Staaten, die
nun zu Schlachtfeldern wurden: Italien, Finn-
land, Ruménien und Ungarn.

Bernd Wegner arbeitet tiberzeugend her-
aus, dass sich nicht erst seit der Niederlage
in der Schlacht um Stalingrad im Januar 1943,
sondern bereits seit der zweiten Jahreshalf-
te 1941 abzeichnete, dass die Deutschen den
Krieg als ganzen verlieren wiirden. Weil ein
rascher Sieg gegen die Sowjetunion im Jahr
1941 nicht gelang und die materielle und per-
sonelle Ubermacht der Alliierten schlicht zu
grofs war, konnte das Deutsche Reich aus sei-
ner defensiven strategischen Lage nicht mehr
herauskommen. Es ging in Wirklichkeit nicht
mehr um den Sieg, sondern um die Frage,
wie man ein vertretbares Ende erreichen kon-
ne. Die militdrischen Pldne gegen die Sowjet-
union fielen notgedrungen von Jahr zu Jahr
kleiner aus. Nach dem Scheitern des Blitzkrie-
ges im Sommer 1941 sollte Operation ,,Blau”
im Sommer 1942 zur Eroberung einer fiir die
Fortsetzung des Krieges erforderlichen Roh-

stoffbasis fithren. Im Sommer 1943 hatte die
Offensive bei Kursk (,Zitadelle”) lediglich
operativen Charakter und stellte einen Ent-
lastungsangriff aus der strategischen Defen-
sive heraus dar. Danach gab es an der Ost-
front bis Kriegsende nur noch regionale Ge-
genangriffe, die allerdings den sowjetischen
Vormarsch immer wieder erheblich verzoger-
ten. Es handelte sich 1943-1945 im Grunde
um eine allein auf Zeitgewinn abgestellte De-
fensive ohne Strategie (S. 1211). Hatte Hit-
ler im Sommer 1942 noch ein sehr fragwiir-
diges Gesamtkonzept, musste er am 8. Ju-
li 1943 eingestehen: ,Ich wurstele mich von
einem Monat zum anderen weiter.” (S. 35)
Die wachsende asymmetrische Verteilung der
Ressourcen zwischen den Kriegsgegnern und
die zunehmende Vernetzung und Interdepen-
denz zwischen den Kriegsschaupldtzen stell-
ten die Deutschen vor unlgsbare Dilemmata.
Die Alliierten waren von der ,Festung Euro-
pa” nicht mehr fernzuhalten. Vielleicht — so
die Hoffnung der deutschen Fiihrung — konne
eine strategische Niederlage im Westen noch
vermieden werden. Ab Ende 1943 sollte im
Westen geschlagen, im Osten gehalten wer-
den. Lediglich ,fixe Ideen” ermdglichten den
Glauben an einen deutschen ,Endsieg”: sei-
en es Wunderwaffen, ein plotzliches Ausein-
anderbrechen der Alliierten, oder doch noch
der Zusammenbruch der Sowjetunion. Nach
aufien demonstrierte die deutsche Fiihrung
trotzige Entschlossenheit. Man werde siegen,
weil man siegen miisse, so Generaloberst Al-
fred Jodl, der Chef des Wehrmachtfiihrungs-
stabes, im November 1943 vor den Reichs-
und Gauleitern. Die Alternative wére eine
Wende der deutschen Kriegspolitik gewesen.
Selbst ein ,war cabinet” anstelle der alleini-
gen Kompetenz Hitlers fiir die Gesamtstrate-
gie hitte hier keine weiteren Alternativen ent-
wickeln konnen.

Bernd Wegner erklart Hitlers Weigerung,
einen politisch-diplomatischen Frieden zu
versuchen, nicht mit seinen vermeintlichen
Endsiegillusionen. Hitler sah die militarische
Aussichtslosigkeit des Krieges durchaus und
frither als die meisten Generale. Warum woll-
te er ihn in einem permanenten Radikalisie-
rungsprozess nach innen und auflen bis hin
zum eigenen Untergang fithren? Gegen die
verbreitete Annahme, dass Hitler noch an den
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Endsieg geglaubt habe, argumentiert Wegner,
Hitler habe den eigenen Untergang gestalten
wollen und habe gehofft, die militarische Nie-
derlage in einen moralischen Sieg verwan-
deln zu kénnen. Kern dieses Gedankens war
die Interpretation von 1918: Zusammenbruch,
Revolution und Konterrevolution. Die Deut-
schen sollten im Unterschied zu 1918 in Eh-
ren bis zum letzten Mann kdmpfend unter-
gehen. Die Toten sollten in Helden, Trauer
in Stolz, und Niederlagen in Siege verwan-
delt werden. Nur der nach auflen optimis-
tische und heldenhafte Fiihrer, so der Glau-
be Hitlers, kénne die Deutschen bis in den
Untergang an ihn binden. Was im Nachhin-
ein als horrender Zynismus erscheint, stellte
aus Sicht Hitlers und grofer Teile der Gene-
rationen, die das Ende des Ersten Weltkriegs
bewusst erlebt hatten, ein romantisches Ide-
al dar. Die Todesmetaphysik des Nibelungen-
liedes und Uberlieferungen der rauschhaften
Todesbejahung aus der Zeit der Kriege von
1812/1813 boten sich als Reservoir an, ins-
besondere die Bekenntnisschrift von Clause-
witz mit ihrem Lob des glorreichen Unter-
gangs. Auf sie bezog sich Hitler immer wie-
der. Ein heroischer Untergang bedeute die
Chance, dass einmal erneut der Same aufgehe
und eine wahre Volksgemeinschaft gebildet
werde — das zentrale Anliegen der national-
sozialistischen Bewegung. Zudem — so Weg-
ner weiter — bot die Verldngerung des Krie-
ges die Moglichkeit, ,das Judentum” so weit
wie moglich zu schwéchen. Diese letzte These
bleibt allerdings vage. Gleichwohl stellen die
Zusammenfassungen und Analysen Wegners
zweifellos die weiterfithrenden Passagen des
Sammelbandes dar.

In den iibrigen Kapiteln fasst Gerhard
Schreiber kurz seine Forschungen zu den
Kampfen in Nordafrika und Italien zusam-
men, Klaus Schmider resiimiert seine Mono-
graphie von 2003 zum Partisanenkrieg in Ju-
goslawien. Krisztidan Ungvérys Beitrag zu Un-
garn bietet zwar viel Material tiber das milita-
rische Geschehen hinaus. Sein Text leidet aber
erheblich unter der mangelnden sprachlichen
Uberarbeitung, der sprunghaften Gliederung
und vielen Redundanzen. Klaus Schonherr
beschreibt in lexikalischer Weise ausschlief3-
lich das militdarische Geschehen auf dem
Kuban-Briickenkopf, der Krim, in Galizien,

den Beskiden, der Slowakei, in Rumé&nien und
ganz knapp in Griechenland.

Den Kampfen 1943-1944 in der Sowjetuni-
on, dem Hauptthema des Bandes, widmet
Karl-Heinz Frieser fast 500 Seiten. Vor al-
lem seine Darstellungen provozieren eine Fiil-
le von kritischen Fragen. Frieser konfrontiert
den Leser mit langst iiberkommen geglaub-
ten Weisen der Militargeschichtsschreibung.
Aus der reinen Binnensicht der Militdrs wer-
den hier Kriegswerkzeuge einander gegen-
uber gestellt, die dann , fechten”. In immer
gleichem Schema bemiiht sich Frieser, die je-
weiligen Krafteverhaltnisse vor einer Schlacht
zu erldutern, die Taktiken zu erklaren, die Ver-
laufe gerafft zu schildern und die Ergebnisse
zu fixieren. Er blendet aber fast den gesamten
Kontext der Kriegfiihrung aus. Man erfahrt
kaum etwas tiber die Logistik und die Versor-
gungsfragen der jeweiligen gigantischen Ar-
meen, nichts tiber die konkreten Besatzungs-
rdume, in denen sie agierten. Kaum ein Wort
wird tiber die Riickzugsverbrechen der Wehr-
macht und ihren Kontext verloren. Die mil-
lionenhafte Vertreibung, Zwangsevakuierung
und Aushungerung der sowjetischen Zivilbe-
volkerung und die planmafliige Verwiistung
ganzer Regionen bleibt aufierhalb des von
ihm gezeichneten Bildes. Nur Wegner skiz-
ziert einige Grundlinien (S. 256-268). Frieser
charakterisiert die deutsche Wehrmacht als
professionell gefiihrte Truppe, die schliefllich
nicht nur der Roten Armee, sondern vor al-
lem Hitler zum Opfer gefallen sei. Er bezeich-
net diese Situation gar als Zweifrontenkrieg
(S. 565). Frieser schreibt fast ausschlielich
aus der Nachkriegsperspektive deutscher Ge-
nerile, insbesondere des von ihm offensicht-
lich hoch verehrten Erich von Mansteins. Th-
rer militdrischen ,Vernunft’ wird immer wie-
der der ,irrationale’ Hitler gegeniiber ge-
stellt. Es bedarf der Lektiire der Abschnit-
te von Wegner, um dieses Zerrbild wesent-
lich zu differenzieren. Frieser kritisiert so-
wjetische Quellen scharf, deutsche hingegen
kaum. Manche seiner Zahlenangaben erschei-
nen daher zweifelhaft.! Zwar korrigiert Frie-
ser einige Legenden, die sich um wesentli-
che Schlachten ranken, und das Ausmaf3 der
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Kémpfe erscheint schier unglaublich mit Mil-
lionen gefallener Soldaten. Aber der Versuch,
den Anteil der deutschen Generalitit an der
verbrecherischen Kriegfithrung zu minimie-
ren, kann nicht tiberzeugen. Die salvatorische
Klausel, dass wirtschafts- und besatzungspo-
litische Fragestellungen in anderen Bénden
der Reihe untersucht wiirden (S. XIV), ver-
mag dieses Manko nicht wett zu machen, zu-
mal es fiir die Jahre 1943 und 1944 in den Ban-
den des MGFA auch nicht umgesetzt wurde.
Der Sammelband hinterldsst deshalb einen
duflerst zwiespaltigen Eindruck. Gleichwohl
kann man viel aus ihm lernen, die fast hun-
dert Karten sind ausgezeichnet, viele Tabellen
sehr hilfreich und bei kritischer Lektiire kann
er als Baustein sehr niitzlich fiir die anfangs
aufgeworfene Frage sein, warum eigentlich
die Gewalt im Krieg immer mehr zunahm.
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