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Megabegriffe und Metatheorien sind in der
Geschichtswissenschaft heute nicht en vogue.
Die Skepsis gegenüber solchen Begriffen wie
Modernisierung, Kapitalismus und Klasse ist
in den letzten zwanzig Jahren gewachsen. Da-
zu haben die Kritiken und Herausforderun-
gen von Alltagsgeschichte, neuer Kulturge-
schichte und linguistic turn maßgeblich bei-
getragen. Wer trotz all dem an einem solchen
Megabegriff wie dem der „Zivilgesellschaft“
festhält, muß den Gebrauch des Begriffs um
so mehr rechtfertigen. Das Berliner „Zentrum
für Vergleichende Geschichte Europas“ hat
sich seit Mitte der 1990er Jahre um eine kla-
re Begriffsdefinition bemüht und ihn damit
für die Geschichtswissenschaft fruchtbar ge-
macht. Durch mehrere Workshops, Konferen-
zen, Sommerschulen und Publikationen hat
das Zentrum inzwischen eine führende Stel-
lung in der historischen Zivilgesellschaftsfor-
schung eingenommen. In der Sektion wur-
den die Konzepte und Forschungserträge des
Zentrums sowie Kritik daran präsentiert.

In einem begriffsgeschichtlichen Abriß
zeigte Jürgen Kocka am Beispiel Deutsch-
lands den Bedeutungswandel der Termini
Zivilgesellschaft, Zivilität und bürgerlicher
Gesellschaft. Die vielfältige Bedeutung dieser
Begriffe macht ihren Gebrauch heute nicht
einfacher. Im Gegenteil, die Begriffsdefinition
der Zivilgesellschaft als historischem Ana-
lysemittel scheint vor diesem Hintergrund
erschwert. Kocka definierte die Zivilgesell-
schaft als eine soziale Sphäre zwischen Staat,
Ökonomie und Privatsphäre, in der spezielle
Modi sozialer Interaktion praktiziert werden.
Damit rücken insbesondere Assoziationen,
Vereine, Netzwerke, soziale Bewegungen
und NGOs ins Zentrums des Interesses.
Diese Defnition ist ebenso normativ prägend

wie analytisch folgenreich. Die immanente
Spannung zwischen Projekt und Prozeß setzt
bestimmte Grenzen in der historischen For-
schung auf, ist aber zugleich herausfordernd.
Nützlich findet Kocka diesen Begriff, um
unterschiedliche Pfade zur Zivilgesellschaft
in Europa im Vergleich zu erkennen. Als Rah-
men und Perspektive bietet er Detailstudien
Orientierungspunkte. Darüber hinaus lädt
der Begriff zu einer Zusammenarbeit mit
anderen Disziplinen ein.

Der Politologe Hans-Joachim Lauth folg-
te dieser Einladung zum interdisziplinären
Dialog. Er schlug ein funktionalistisches Zi-
vilgesellschaftsmodell vor, das fünf zentra-
le Merkmale der Zivilgesellschaft unterschei-
det: Staatsunabhängigkeit, Gemeinschaftsbe-
zogenheit, Öffentlichkeit, „freie Assoziatio-
nen“ und zuletzt Toleranz und Gewaltfreiheit.
Dieses Modell wurde in drei Typen unterteilt:
ambivalente, reflexive und strategische Zivil-
gesellschaft. Ergänzt wurde diese schemati-
sche Typologie der Zivilgesellschaft in Ver-
bindung mit der Demokratietheorie durch ein
Phasenmodell zunehmender Inklusion der
sozialen Akteure.

An die Ausführungen Kockas anknüpfend
wandte sich Arnd Bauerkämper den Akteu-
ren der Zivilgesellschaft sowie den Ambiva-
lenzen und Widersprüchen von Zivilgesell-
schaften zu. Akteursorientierte Untersuchun-
gen lenken die Aufmerksamkeit auf die in-
dividuellen und strukturellen Voraussetzun-
gen zivilgesellschaftlichen Handelns und ih-
ren Universalisierungsprozeß. Wie aber die
zunehmende Inklusion das zivilgesellschaftli-
che Projekt selbst verändert, blieb offen.
Die Ambivalenzen und Widersprüchlichkei-
ten der Zivilgesellschaft zeigen, daß das Pro-
jekt der Zivilgesellschaft nicht eine garan-
tierte Erfolgsgeschichte sein kann. Zivilgesell-
schaften sind besonders anfällig für Gewalt,
da die Normen und strukturellen Merkmale,
die ihre Attraktivität begründen (wie Offen-
heit, Zivilität, Pluralität und Freiheit) destruk-
tiven Gegenbewegungen Spielräume eröff-
nen. In politischen, ökonomischen und sozia-
len Krisen bedürfen Zivilgesellschaften des
uneingeschränkten staatlichen Schutzes, um
ihre Wertegrundlage gegen Anfeindungen zu
bewahren. Staat und Zivilgesellschaft können
hier analytisch nicht eindeutig als Gegensatz
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gefaßt werden. Zivile Gesellschaften können
in unzivile umschlagen. Um jedoch über den
allgemeinen Befund der Ambivalenz und Wi-
dersprüchlichkeit hinauszukommen, müssen
konkrete Prozesse, die daran beteiligten Ak-
teure und ihre Handlungsbedingungen unter-
sucht werden.

Der Frage, ob Zivilgesellschaft als Alter-
native zur Revolution im ausgehenden Za-
renreich dienen kann, widmete sich Manfred
Hildermeier. Seine „Entdeckung“ zivilgesell-
schaftlicher Elemente in Rußland - eine trans-
ständische städtische Elite als Trägerschicht,
gesellschaftliche und politische Aktionen in
freiwilligen Vereinen und Assoziationen, die
Entstehung einer publizistischen Öffentlich-
keit - waren keineswegs überraschend. Die
von Hildermeier referierte Verschiebung der
Forschungsperspektive auf die Provinz eröff-
nete jedoch einen anderen Blick auf die Rol-
le des Staates. In Stadtverwaltungen auf lo-
kaler Ebene wurde der vermeintliche Gegen-
satz zwischen Staat und Gesellschaft relati-
viert. Der Staat diente oft als Schutzherr der
Zivilgesellschaft, und die dadurch ermöglich-
ten Selbstverwaltungen stellten „Übungssäle“
für demokratische Regeln dar. Die definitori-
sche Festlegung der Vorstaatlichkeit der Zivil-
gesellschaft wurde damit jedoch nicht aufge-
geben. Aufgrund der in der Privatsphäre wur-
zelnden Gemeinschaftsorientierung der Asso-
ziationen hätte eine stärkere Relativierung der
Trennung zwischen Privatsphäre und Zivilge-
sellschaft hier nahelegen.

In einem Vergleich der Theater in Leipzig,
Lemberg und Prag führte Philipp Ther die
breiten Trägerschichten der Zivilgesellschaft
vor Augen, zum Teil mit Argumenten gegen
einen linearen Universalisierungs- und Inklu-
sionsprozeß. Ther zufolge stellten die Thea-
tergründungen eher ein Elitenprojekt als ein
Bürgerprojekt dar. Sein beziehungsgeschicht-
licher Vergleich zeigte, daß Professionalisie-
rung, Repertoire, Aufführungspraxis und die
Nationalisierung der Theater erstaunlich kon-
vergierten, was auf zunehmende Kommuni-
kation, die Herausbildung von Netzwerken
und Kulturtransfers zurückzuführen sei. Hier
wurden zwei Punkte deutlich: Die Träger-
schichten der Zivilgesellschaft waren bereits
in ihren Anfängen nicht nur Bürger, sondern
eher städtische Eliten. Und die Transferge-

schichte der Theater zeigt, daß die Herausbil-
dung von zivilgesellschaftlichen Werten nicht
aus einem Export-Import Verhältnis von West
nach Ost resultierte, sondern aus einer wech-
selseitigen Beeinflussung und Ergänzung, die
es rückblickend unmöglich macht, den Ur-
sprung dieser Entwicklung an einem einzigen
Ort kenntlich zu machen.

Aus ethnologischer Perspektive übte Chris
Hann eine Generalkritik an einem eurozen-
trischen Begriff der Zivilgesellschaft. Eine auf
Tocqueville zurückgehende Vorstellung, daß
die freiwilligen Clubs, Vereine und Assozia-
tionen, die unabhängig und autonom zwi-
schen Familie und Staat angesiedelt sind, das
wichtigste Merkmal der Zivilgesellschaft dar-
stellten, lehnte Hann ab. Für ihn waren die
nicht offiziellen Interaktionsnetzwerke, ande-
re Arten der Verknüpfung mit der Politik oder
Schlichtungsprozesse wichtiger, weil Vereini-
gungen nicht die Basis gesellschaftlicher Ord-
nung seien. Daher lehnte er eine klare Tren-
nung zwischen Familie (Privatsphäre), Zi-
vilgesellschaft und Staat ab und zählte den
Markt und die religiösen Institutionen vorerst
dazu.
Am Beispiel der Geschichte eines Frauen-
klubs im ungarischen Dorf Tázlár wurden die
Grenzen des zivilgesellschaftlichen Begriffs
deutlich. Obwohl in der postsozialistischen
Ära mehr Vereine und Vereinigungen existier-
en, so dass man formal von einer Stärkung der
Zivilgesellschaft ausgehen müsste, scheint die
Mehrheit der Bewohner davon nicht zu profi-
tieren, sondern trauert eher dem Verschwin-
den einer sozial integrativen Gemeinschaft
nach. Viele Bewohner haben das Gefühl, er-
neut ausgegrenzt zu werden, wie schon vor
1945, als die bürgerlichen Eliten Budapests ih-
re entstehende Zivilgesellschaft gerade gegen
sie aufbauten. Damals wurden die Leute ge-
zwungen, sich patriotisch zu Ungarn zu be-
kennen. Heute sollen solche Lösungen allein
in einer stärkeren Betonung des Nationalis-
mus gesucht werden.

In der Diskussion äußerte das Publikum
Vorbehalte gegenüber dem Konzept der Zivil-
gesellschaft. Die Vermutung, daß damit nur
die Ideologie des Neoliberalismus legitimiert
werde, ein Gedanke, den Hann unterstrich,
indem er für die Verwendung des alten Be-
griffs der „bürgerlichen Gesellschaft“ plädier-
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te, wurde von Kocka scharf zurückgewiesen.
Forschungsergebnisse würden zeigen, dass
die Trägerschicht der Zivilgesellschaft gerade
nicht auf das Bürgertum beschränkt war. Ko-
cka plädierte angesichts der Kritik auch für ei-
ne klare Trennung von Gemeinschaft und Zi-
vilgesellschaft. Letztere sei eben keine face to
face-community, beinhalte keine emotionale,
sondern eine vermittelte Form, gekennzeich-
net durch die Ausdifferenzierung von Familie
und öffentlichem Bereich. Gerade dieses In-
sistieren machte indes die Defizite des zivil-
gesellschaftlichen Konzepts deutlich: Es ver-
nachlässigt die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und Interaktionen in kleinen Kreisen
und blendet Emotionen aus der Forschung
aus. Darüber hinaus läßt die Trennung von
Familie, Verwandtschaft und Zivilgesellschaft
mit einer Präferenz für Öffentlichkeit nicht
nur die privaten Voraussetzungen von Zi-
vilgesellschaft außer Betracht, sondern auch
die informellen Institutionen in den meisten
Ländern inner- wie außerhalb Europas, die
nicht in Assoziationen und Vereinen organi-
siert sind. Die Spannung zwischen universa-
lem Anspruch und exklusiver Realität, also
zwischen Projekt und Prozeß ist durch das
politische Engagement des Historikers allein
nicht zu lösen, sondern muß in der Geschichte
selbst verortet werden, um deren Widersprü-
che zu thematisieren. Eine gute und schlech-
te Zivilgesellschaft zu unterscheiden und so-
mit eine dichotomische Polarisierung vorzu-
ziehen, erscheint dabei wenig sinnvoll.
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