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Die Wissenschaft findet in der Gegenwart zunehmend als Kampf um
die besten Zahlen zwecks Positionierung in einem akademischen Feld
statt, das durch ,Qualitétssicherung”, , Benchmarking” und ,,Ranking”
bestimmt wird. In diesem Beitrag sollen wesentliche Erscheinungs-
formen dieses neuen Regimes der Wissenschaft und dessen Folgen
fiir die Evolution des wissenschaftlichen Wissens aufgezeigt werden.
Das soll anhand von drei Eckpunkten der Universitat im neuen Re-
gime geschehen: 1. der Audit-Universitat, 2. der unternehmerischen
Universitdt und 3. dem akademischen Kapitalismus.

1. Die Audit-Universitat

Unter dem neuen Regime von New Public Management (NPM) bzw.
des Totalen Qualitdtsmanagements (TQM) wird die Forschung und
Lehre von Professoren nach bestem Wissen und Gewissen durch exter-
ne Kontrolle verdrangt. Das Vertrauen in die professionelle Selbstre-
gulierung und die Autonomie der Forscher, Fachbereiche und Hoch-
schulen werden durch das Misstrauen der Prinzipale in ihre Agenten
und die externe Kontrolle nach den Prinzipien von Zielvereinbarung,
vollstandiger Transparenz und Erfolgskontrolle durch Kennziffern
abgelost. Die akademische, selbst organisierte Universitit, die nur lose
an Staat, Wirtschaft und Gesellschaft gekoppelt ist, wird durch die
Audit-Universitdt ersetzt. Enge Kopplung tritt an die Stelle von loser
Kopplung, und zwar von Regierung und Hochschule, Gesellschaft
und Hochschule, Wirtschaft und Hochschule, Hochschulleitung und
Forscher/Lehrer.

Was in den vielversprechenden Begriff des Qualitdtsmanagements
gepackt wird, stellt sich als eine neue Form der Biirokratisierung dar:
Zweckprogramme (Zielvereinbarungen, Kennziffernsteuerung) be-
herrschen Forschung und Lehre. Die Leistungsorientierte Mittelvertei-
lung (LOM) dient als neues Steuerungsinstrument. Zu diesem Zweck

miissen immer umfassendere und detailliertere Systeme der Bericht-
erstattung und Kontrolle entwickelt werden. Ressourcen, die sonst
der Forschung und Lehre zur Verfiigung stiinden, werden in eine
wuchernde Kontrollapparatur gesteckt.

Um Vergleichbarkeit und formale Gerechtigkeit zu gewéhrleisten,
muss alles iiber einen Kamm geschert werden: Forschung und Lehre
werden einer flichendeckenden Standardisierung und Metrisierung
unterzogen. Es verschwindet die Vielfalt von Lehr- und Forschungs-
leistungen zugunsten einheitlicher Standardmafse. Es besteht kaum
noch Spielraum fiir Originalitdt und Kreativitat.

Zwischen den Forschern, Fachbereichen und Hochschulen breitet
sich ein Konformitdtswettbewerb um die Erfiillung von Kennziffern
aus, der zur Spezialisierung zwingt und vorher Unvergleichliches in ei-
ne Rangordnung bringt. Die Hochschullandschaft wird einem Prozess
der horizontalen Differenzierung nach Profilen und der vertikalen
Differenzierung nach Rang unterworfen. Spezialisierung und Stratifi-
kation reproduzieren sich in einem sich selbst verstdrkenden Prozess.
Die Stratifikation des Feldes bedeutet wachsende Ungleichheit der
Teilhabe am wissenschaftlichen Diskurs und der Einflussnahme auf
den Diskurs.

Kennziffernsteuerung verlangt nach Ranking. Rankings schaffen
selbst die Realitit, die sie zu messen vorgeben, nicht nur zugunsten
besserer Leistungen: Sie erzeugen Reaktivitit. Die Betroffenen, deren
Leistungen gemessen werden, und die Nutzer der Rankings orientie-
ren sich an den Ergebnissen der Leistungsmessung und verstarken
beide die Fokussierung auf die verwendeten Leistungsindikatoren.
Dadurch wird die an sich vielfdltige Realitdt auf das reduziert, was
gemessen wird. Und das ist immer weniger, als an sich wiinschenswert
wire.!

Rankings wirken wie sich selbst erfiillende Prophezeiungen (self-
fulfilling prophecies). Sie belohnen die Gewinner und bestrafen die
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Verlierer. Selbst kleine Differenzen beeinflussen die Nachfrage nach
Studienplatzen (Zahl und Qualitdt der Bewerber). Frithere Rankings
determinieren das Urteil in aktuellen Rankings. Rankings entscheiden
tiber die Verteilung von Ressourcen und bestimmen dadurch die Wett-
bewerbsfihigkeit von Institutionen. Ressourcen werden zwecks Posi-
tionierung im Ranking auf die verschiedenen Aufgaben verteilt. Zu
den beliebten Strategien gehoren zum Beispiel der Erlass von Studien-
gebiihren fiir Studenten mit Bestnoten und die Erhéhung der Gebiih-
ren fiir den Rest der Studenten sowie die Steigerung der Ausgaben fiir
Marketing. Im Spektrum der Aufgaben bekommt der Karriere-Service
eine herausragende Stellung. Es wird , Gaming the System” betrieben.
Das bedeutet zum Beispiel die Manipulation von Zahlen, etwa die nur
voriibergehende Vermehrung des Lehrpersonals zur Verbesserung der
Lehrer /Schiiler-Quote zum Zeitpunkt der Erhebung der Zahlen oder
die Trennung des Lehrpersonals vom Forschungspersonal, wenn sich
damit bessere Leistungswerte erzielen lassen.

Mit der Ausbreitung von Rankings ist die Drittmittel-Einwerbung
zum verselbstandigten Leistungsindikator geworden. Deshalb dran-
gen Hochschulleitungen die Forscher, ihre Forschung drittmittelkon-
form zu gestalten. Grofsprogramme wie etwa Sonderforschungsberei-
che (SFBs) werden zum Selbstzweck, weil sie auf einen Schlag viel Geld
einbringen: die besten Forscher verschleiflen sich dann im Manage-
ment von Forschungsverbiinden, wihrend viele Forscher als Mitldufer
dabei sind, die sonst keine Drittmittel bekdmen. Grofie Forschungs-
verbiinde sind fiir weite Teile der Forschung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften eher ein Hemmnis als eine forderliche Einrich-
tung.

Auch die zur Norm gewordene Pramierung der begutachteten
Fachzeitschriftenaufsitze hat kontraproduktive Effekte: Forscher wer-
den darauf konditioniert, Datensitze mehrfach zu verwerten und in
kleinen Teilen zu publizieren, um aus ein und derselben Forschungs-
arbeit moglichst viel Kapital zu schlagen. Das ist die Salamitaktik der
kleinstmoglichen publizierbaren Einheit. Fachzeitschriftenaufsétze

sind meist Ergebnisse der Normalwissenschaft. So wird durch deren
besondere Belohnung die Normalisierung der Wissenschaft befordert.
Besonderes extrem wirkt sich diese Normalisierung durch das Ran-
king nach , Impact” in A-, B- und C-Journals, wie zum Beispiel in der
Volkswirtschaftslehre, aus.

Bibliometrische Rankings vernachlédssigen bzw. ignorieren sogar
ganz Publikationen in anderen Sprachen als dem Englischen, Mono-
graphien, Forschungsberichte als Transfer in die Praxis und Verof-
fentlichungen fiir ein breiteres Publikum. In der Soziologie wird die
Professionelle Soziologie fiir Soziologen pramiert, die kaum gesell-
schaftliche Relevanz besitzt. Dagegen werden die Policy-orientierte
Soziologie, die Offentliche Soziologie und die Kritische Soziologie
verdrangt.

2. Die unternehmerische Universitit

Im Kampf um Sichtbarkeit wird die Umgestaltung der Universitdten in
Unternehmen forciert. In die ,, Autonomie” einer unternehmerischen
Universitit entlassen zu werden, bedeutet: von der staatlichen Kontrol-
le durch das Wissenschaftsministerium befreit zu sein. Die Bindung
der Universitit an das politisch reprasentierte und vom Wissenschafts-
ministerium administrativ umgesetzte Gemeinwohl wird jetzt durch
die direkte Bindung an die Gesellschaft - verkorpert im Hochschul-
rat — ersetzt. Inzwischen sind bis auf Bremen in allen Bundeslandern
Hochschulrédte — bzw. Kuratorien, Aufsichtsrite, Stiftungsréte oder
Universitédtsrate — im Landeshochschulrecht verankert. In die Hoch-
schulréte sollen Personlichkeiten gewahlt werden, denen aufgrund
ihrer Kompetenz und ihres Ansehens eine Vermittlung zwischen Hoch-
schule und Gesellschaft zum beiderseitigen Wohle zugetraut wird.
Die Universitat kann sich nur dadurch in der neuen Freiheit behaup-
ten, dass sie erfolgreich Gelder einwirbt. Mit der Durchsetzung der
unternehmerischen Universitidt verandern sich die Koordinaten der
Wissensproduktion grundlegend. Um das zu begreifen, miissen wir
uns anschauen, nach welchen Regeln der Wettbewerb von Forschern
um Reputation ablduft und nach welchen Regeln sich der zunehmend



den Forscherwettbewerb tiberlagernde Wettbewerb zwischen unter-
nehmerischen Universitdten um Kapitalakkumulation richtet.?

Zwischen Forschern und Forschergruppen findet immer schon ein
Wettbewerb um Reputation durch Rezeption von Publikationen statt:
a) ein Prioritatswettbewerb durch Innovation, das heifit Abweichung
von herrschendem Wissen und herrschenden Methoden, das heif3t
von der Norm, und b) ein Qualitdtswettbewerb durch Bestédtigung
des herrschenden Wissens mittels herrschender Methoden, das heifst
Konformitdt zu Normen.

Ganz anders stellt sich der Wettbewerb zwischen Universitdten
um Forscher dar. Er kann unter Bedingungen der Chancengleichheit
in der Ausstattung und in der Vergiitung von Forschungsleistungen
ausgetragen werden. Das beinhaltet einen offenen Wettbewerb mit
der Konsequenz, dass sich Forscher frei entscheiden koénnen, wo, mit
wem und woriiber sie forschen wollen. Es gibt nur eine begrenzte
Spreizung zwischen Spitzengehaltern /Spitzenausstattung und Grund-
gehiltern/Grundausstattung mit der Konsequenz der breiten For-
derung einer grofleren Zahl von gut situierten Forschern mit dem
notwendigen akademischen Freiraum fiir riskante, in ihrem Erfolg
nicht planbare Forschung.

Der Wettbewerb der Universitdten um Forscher kann aber auch
unter Bedingungen der Ungleichheit in der Ausstattung und in der
Vergtitung von Forschungsleistungen stattfinden. Daraus folgt eine
wachsende Spreizung in exorbitant hohe Spitzengehilter und {ippige
Ausstattung fiir Stars (sieche Manager) und niedrige Gehilter sowie
armliche Ausstattung fiir die breite Masse der Forscher mit der Konse-
quenz der Uberausstattung iiber das effizient und effektiv nutzbare
Maf hinaus in der Spitze und der Unterausstattung unterhalb der kri-
tischen Masse in der Breite, in welcher der notwendige akademische
Freiraum fiir riskante Forschung fehlt. Es schrumpft das Innovati-
onspotential, das oft aus der Peripherie und eher seltener aus dem
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Zentrum kommt, weil dort das schon etablierte und zur Norm gewor-
dene Wissen sitzt.

Universitdten variieren zwischen den beiden Polen von Férderern
der Forschung auf der einen Seite und Parasiten der Forschung auf
der anderen Seite. Als Forderer der Forschung bieten sie Forschern
einen Freiraum der Forschung und {iiberlassen ihnen deren Ertrédge
in Gestalt von Reputation zur freien Verwendung, oft jenseits ihrer
Grenzen. Als Folge ergibt sich eine breite und vielféltige Entwicklung
des Wissens. Als Parasiten der Forschung treffen Universitaten mit For-
schern Zielvereinbarungen (Drittmitteleinnahmen, Publikationen in
begutachteten Fachzeitschriften) und beanspruchen die Nutzung der
Ertrdge (6konomisches und symbolisches Kapital) fiir die Institution
in Gestalt von institutionell gebundenen Forschungsverbiinden. Das
ist die Handlungsmaxime der neuen unternehmerischen Universitt.

3. Akademischer Kapitalismus

Wirtschaft und Wissenschaft greifen in der unternehmerischen Uni-
versitit so ineinander, dass beide Seiten nahezu ununterscheidbar
werden. Wihrend Wirtschaftsunternehmen Wissen nutzen, um es in
O0konomisches Kapital umzuwandeln, investieren Universitdtsunter-
nehmen okonomisches Kapital, um jenes Wissen zu generieren, das
wieder in die Akkumulation von 6konomischem Kapital eingespeist
werden kann. Um sich Wettbewerbsvorteile in der Generierung von
okonomischem Kapital zu verschaffen, verlangen unternehmerische
Universitiaten von ihren Forschern, dass sie ihre neuen Erkenntnisse
und Erfindungen zuerst vor der Nutzung durch Konkurrenten sichern,
bevor sie fiir die breitere wissenschaftliche Gemeinschaft zuganglich
gemacht werden. Dabei muss die unternehmerische Universitit dar-
auf bestehen, dass sie als Institution und nicht der Forscher als Person
das Verfligungsrecht tiber die Erkenntnisse und Patente erhilt, weil
nur so gesichert ist, dass sie in die institutionelle und nicht persénliche
Akkumulation von Kapital investiert werden koénnen. In der Hand un-
ternehmerischer Universitdten gelangt die Wissensproduktion direkt
vor Ort in einen 6konomischen Verwertungskreislauf. Der klassische



Kreislauf der reinen Wissensproduktion wird von diesem ¢konomi-
schen Verwertungskreislauf im Vorrang verdréngt. Fiir die unterneh-
merische Universitit gelten die Gesetzméfigkeiten der Behauptung
gegen Konkurrenten, indem sie sich exklusive Wettbewerbsvorteile
verschafft, zu denen die Konkurrenten keinen Zugang haben, so dass
Monopolrenten erzielt werden konnen. Der grofite Vorteil ist Reich-
tum an 6konomischem Kapital, das in Reputationsgewinne durch die
Rekrutierung schon reputierter und besonders aussichtsreicher For-
scher, das heifit in symbolisches Kapital umgemiinzt werden kann.
Das symbolische Kapital hilft, Allianzen zu schmieden, Geldgeber zu
finden und die Studiengebiihren nach oben zu treiben.

Der erzielte akademische Reichtum ist nicht erforderlich, um bes-
ser forschen zu konnen, sondern um weiteres symbolisches Kapital
zu akkumulieren und um die kapitalkraftigsten Forscher von ande-
ren Universitdten abzuziehen und bei sich selbst zu halten. Konse-
quenterweise wird in Deutschland hartndckig daran gearbeitet, die
Besoldungsordnung fiir Professoren aufler Kraft zu setzen. Die von
den reichsten Universitdten rekrutierten Forscher haben allerdings
in aller Regel an weniger reichen Universitidten dieselben Leistungen
erbracht. Um den Erkenntnisfortschritt zu fordern, ist offensichtlich
die Konzentration von Reichtum auf wenige Universitdten gar nicht
notwendig. Erkldrt werden kann deshalb dieser Konzentrationspro-
zess nicht durch den daraus resultierenden Nutzen fiir die Forschung,
sondern allein durch die Anziehungskraft reicher Institutionen, die
ihren Reichtum zur parasitdren Nutzung der rekrutierten Forscher
fur die weitere Akkumulation von 6konomischem und symbolischem
Kapital verwenden.

Investitionen in die Forschung werden im Kontext des akadem:i-
schen Kapitalismus nach dem Mafistab kurzfristiger Nutzenerwartun-
gen getitigt. Die Konsequenz dieser Investitionspolitik ist die Uberin-
vestition in aktuell gewinntrichtige Forschung, die Uberforschung von
im Trend liegenden Themen und die Unterinvestition in risikoreiche
Forschung aufierhalb grofier Verbiinde, aufierhalb des Mainstreams,

gegen Modetrends und abseits der angewandten Forschung. Damit
schrumpft das Innovationspotential der Forschung. Eine weitere Kon-
sequenz ist die wachsende Ungleichheit zwischen Universitdten in der
Verfligung iiber Forschungsmittel. Je weniger Gegenkrifte es gegen
diesen Trend gibt, um so mehr fiihrt der Akkumulationsprozess zur
Uberinvestition an wenigen reichen Standorten und zur Unterinvesti-
tion an vielen armen Standorten. In Deutschland verscharft die Kon-
zentration von Forschungsressourcen an wenigen reichen Standorten
das Problem, dass die Mittel iiberwiegend in die Vergrofierung der
im internationalen Vergleich so schon sehr grofien Doktoranden- und
Mitarbeiterstédbe und nicht in Professuren investiert werden. Dadurch
kommen auf einen Professor noch mehr Mitarbeiter als bisher. Im
Durchschnitt standen an den deutschen Universitdten vor der Exzel-
lenzinitiative 83 Prozent Mitarbeiter 17 Prozent Professoren gegeniiber.
Fasst man Doktoranden und Mitarbeiter in einer Kategorie zusammen,
dann hat sich der Anteil der abhédngig tdtigen Forscher in der Folge
der Exzellenzinitiative noch erhdht. Forschung wird noch mehr als
zuvor in oligarchischen Strukturen betrieben.?

Fazit: SchlieSung der Wissensevolution

Wissen entwickelt sich zwischen den zwei Polen der vollstindigen Of-
fenheit, Chancengleichheit und Heterogenitat (Vielfalt) auf der einen
Seite und der vollkommenen Geschlossenheit, Stratifikation und Ho-
mogenitit auf der anderen Seite: Paul K. Feyerabend versus Thomas
von Aquin. Driftet die Wissensevolution zu weit zur Seite der Of-
fenheit, ergibt sich kein Erkenntnisfortschritt, weil alles und nichts
gilt. Driftet sie zu weit zur Seite der Geschlossenheit, dann ergibt sich
kein Erkenntnisfortschritt, weil jede Neuerung durch die herrschenden
Dogmen unterdrtickt wird. Die Forschung steuert gegenwartig auf den
Pol der fortlaufenden Konstruktion und Reproduktion einer geschlos-
senen, Ungleichheit fortschreibenden und Wissen homogenisierenden
Statushierarchie zu. Der wissenschaftsinterne Wettbewerb um Prioritét
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bzw. Qualitdt wird durch den wissenschaftsexternen Kampf um Sicht-
barkeit durch Evaluations- und Akkumulationserfolge kolonisiert.
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