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Anfang August 2004 jahrte sich der Beginn des Ersten
Weltkrieges zum neunzigsten Mal: die "Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts", wie der amerikanische Histori-
ker und Diplomat George F. Kennan den Krieg mit ei-
nem mittlerweile viel zitierten Wort bezeichnet hat. In
einer Eruption der Gewalt zerstorten die Jahre 1914
bis 1918 die fragilen Ordnungssysteme des 19. Jahr-
hunderts und er6ffneten das "Zeitalter der Extreme"
(Eric Hobsbawm).

Die Erfahrungen des Krieges, des massenhaften sinn-
losen Sterbens und der blinden Zerstérung gewachse-
ner ziviler Ordnungen, bildeten die schwere Hypo-
thek, mit der das "kurze 20. Jahrhundert" in Europa an
den Start ging. Insofern weist selbst noch die Nach-
kriegsordnung der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts auf seine Anfangskatastrophe hin. Grund genug

den Blick zuriickzuwenden und nach den Wirkungen
und Konsequenzen des Ersten Weltkrieges fiir die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts zu fragen.

Die in diesem Band zusammengefiihrten Artikel stel-
len eine Artikelserie dar, die durch Zeitgeschichte-on-
line verdffentlicht wurde. Erganzt wurde diese durch
themennahe Rezensionen des Fachforums H-Soz-u-
Kult. Weitere Beitrage konnen unter dem Themenpor-
tal von Clio-online und seiner Kooperationspartner
eingesehen werden:
http://www.erster-weltkrieg.clio-online.de
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Artikel

Zur Einfithrung: Fronterlebnis und Nachkriegsordnung

Wirkungen und Wahrnehmungen des Ersten Weltkrieges
von Klaus GrofSe Kracht

Anfang August 2004 jahrt sich der Beginn des Ersten Weltkriegs zum
neunzigsten Mal: die , Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts”, wie der
amerikanische Historiker und Diplomat George F. Kennan den Krieg
mit einem mittlerweile viel zitierten Wort bezeichnet hat. In einer
Eruption der Gewalt zerstorten die Jahre 1914 bis 1918 die fragilen
Ordnungssysteme des 19. Jahrhunderts und ertffneten das ,, Zeitalter
der Extreme” (Eric Hobsbawm).

Seit den 1890er-Jahren lebten die europdischen Gesellschaften
an der Grenze ihrer politischen Belastbarkeit: Das Spannungsgefii-
ge moderner Massengesellschaften, eine ungebéandigte imperialisti-
sche Expansionspolitik, die Freisetzung neuer, bis dahin ungeahn-
ter technisch-industrieller Moglichkeiten, die rasante Beschleunigung
von Kommunikation, Handel und Urbanisierung sowie nicht zuletzt
ein tiefer Erfahrungs- und Wertewandel in den meinungsfiihrenden
Eliten Europas lielen ein globales Konfliktpotenzial entstehen, das
durch die traditionellen Methoden alteuropéischer Kabinettspolitik
nicht mehr gebdndigt werden konnte. Vermutlich hitte die Katastro-
phe vermieden werden konnen, doch dazu hétte es in den einzelnen
europdischen Nationen - vor allem in Deutschland - anderer Mittel
und Wege bedurft als eines vom Vertrauen auf die rdumliche und
zeitliche Eingrenzbarkeit des Krieges getragenen Spiels mit dem Risi-
ko. So begann der Erste Weltkrieg als eine Fortsetzung der Politik mit
militirischen Mitteln; am Ende diktierte er der Politik sein Gesetz.

Die Erfahrungen des Krieges, des massenhaften sinnlosen Ster-
bens und der blinden Zerstérung gewachsener ziviler Ordnungen,
bildeten die schwere Hypothek, mit der das ,kurze 20. Jahrhundert”
in Europa an den Start ging. Die Folgen von Inflation und Kriegswirt-
schaft, instabile, durch Revolutionen und Nationalitidtenkonflikte be-
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drohte politische Strukturen, vor allem aber das Millionenheer von
Kriegsversehrten und desorientierten Soldaten, die in die Heimatge-
sellschaften wieder einzugliedern waren, erschwerten die Ankunft in
jenem kurzen Frieden, der bereits 1939 wieder sein Ende fand, als
der ehemalige Gefreite Adolf Hitler in einem neuen Exzess der Ge-
walt den Ersten Weltkrieg durch einen Zweiten zu tiberbieten ver-
suchte. Dessen Zerstorungswerk, insbesondere der Holocaust, stellt
alles bis dahin Gewesene - auch die Brutalitadt der kriegerischen Aus-
einandersetzungen der Jahre 1914 bis 1918 - in den Schatten; dennoch
scheint der Zweite Weltkrieg ohne den Ersten kaum denkbar. Insofern
weist selbst noch die Nachkriegsordnung der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts auf seine Anfangskatastrophe hin. Schon Hans Rothfels
schrieb Anfang der 1950er-Jahre in seiner Bestimmung der ,Zeitge-
schichte”, dass mit dem Doppelereignis des Kriegseintritts der USA
und der russischen Oktoberrevolution ein neues Zeitalter begonnen
habe: 1917 zeigten sich die Akteure des Kalten Krieges erstmals auf
der européischen Biihne.

Grund genug auch fiir Historikerinnen und Historiker spéaterer
- heifler und kalter - Kriege den Blick zuriickzuwenden und nach
den Wirkungen und Konsequenzen des Ersten Weltkriegs fiir die
Geschichte des 20. Jahrhunderts zu fragen. Dies gilt umso mehr in
Deutschland, wo die Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg die Ge-
ddchtnisspuren des Ersten iiberlagern. Wahrend in Frankreich der
,grofse Krieg” der Jahre 1914 bis 1918 - ,la grande guerre” - immer
noch ein nationales Referenzereignis ersten Ranges darstellt, spielt er
im 6ffentlichen Erinnerungshaushalt der Deutschen eine eher gerin-
ge Rolle. Die hier veroffentlichten Beitrage wollen dazu anregen, den
Nachwirkungen des Ersten Weltkriegs auf den Verlauf der deutschen,
aber auch der europdischen Geschichte insgesamt nachzuspiiren. Der
Krieg selbst mag nach vier Jahren sein Ende gefunden haben. Die
mentalen Pragungen, mit denen er die Kombattanten in den Frieden
entliefs, begleiteten diese jedoch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein.



Klaus GroBe Kracht

Dirk Schumann (Washington) geht den Gewalterfahrungen der
Kriegsteilnehmer und dem Ausmaf ihrer Brutalisierung nach. Gegen
die nahe liegende These der Zunahme an Gewaltbereitschaft durch
die Erfahrung des Krieges verweist er auf die allgemeine Kriegsmii-
digkeit an seinem Ende. Die gleichwohl vorhandene Zunahme an 6f-
fentlicher Gewalt in einzelnen europdischen Gesellschaften nach 1918
scheint durch die Kriegserfahrung zwar mit bedingt, jedoch nicht ver-
ursacht. Wichtiger als der militarische Konflikt waren die politischen
Verdnderungen, die das Kriegsende in den jeweiligen Gesellschaften
begleiteten, vor allem der Sezessions-Nationalismus in Ostmitteleu-
ropa und die bolschewistische Revolution in Russland.

Steffen Bruendel (Bielefeld/Frankfurt) untersucht die deutsche
Ideenpolitik im Ersten Weltkrieg und verfolgt ihre Spuren in der
Zwischenkriegszeit. In den ,Ideen von 1914” zeigten sich die Kon-
turen eines gemeinschaftsorientierten Ordnungsdenkens, das sowohl
partizipatorische wie ausgrenzende Elemente beinhaltete. Die Idee
der ,Volksgemeinschaft” fand sich wihrend des Krieges in unter-
schiedlichen politischen Lagern und konnte je nach Zielsetzung so-
wohl zur Starkung autoritdrer politischer Strukturen als auch zu ihrer
Demokratisierung herangezogen werden. Die nationalsozialistische
Fillung des Begriffs im Sinne eines rassisch homogenen, exklusiven
Volkskorpers ist demgegeniiber eine spatere Pragung, die ihren Er-
folg gleichwohl der Ideenschmiede des Ersten Weltkriegs verdankt.

Klaus Grofse Kracht (Potsdam) fragt nach den Konsequenzen
der Niederlage fiir die Beschiftigung mit den Kriegsursachen auf
Seiten der deutschen Historiker. In den Jahren nach 1918 bedeu-
tete ,Zeitgeschichte” in Deutschland vor allem, den Nachweis der
Kriegsunschuld Deutschlands zu erbringen. Der nationale Abwehr-
reflex pragte die deutsche Zeitgeschichtsforschung bis weit tiber 1945
hinaus. In der Bundesrepublik konnte der Bann dieser frithen ,Kriegs-
schuldforschung’ erst in den 1960er-Jahren gebrochen werden, als
Fritz Fischer die Frage nach der Verantwortung des deutschen Kai-
serreichs fiir den Ausbruch des Weltkriegs neu stellte.
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Gerhard Hirschfeld (Stuttgart) kniipft daran an und stellt neuere
Ansitze der Geschichtswissenschaft vor, die sich in den letzten Jahr-
zehnten immer mehr der alltdglichen Erlebniswirklichkeit des Kriegs-
geschehens zugewandt hat. Gerade auf dem Gebiet der Forschungen
zum Ersten Weltkrieg wurden methodische Neuerungen erreicht, von
denen nicht zuletzt die Erforschung des Zweiten Weltkriegs profitie-
ren kann. Gerade eine vergleichende Geschichte beider Weltkriege,
der jeweiligen Kriegserfahrungen und Kriegsdeutungen, scheint heu-
te mehr denn je gefordert, um die Prozesse der Entgrenzung kriegeri-
scher Gewalt im Europa des 20. Jahrhunderts analytisch tiberzeugend
in den Blick zu bekommen.

Rainer Rother, Gundula Bavendamm und Kristiane Burchardi
(Berlin) nehmen schlie8lich die von ihnen am Deutschen Historischen
Museum (DHM) betreute Ausstellung tiber den Ersten Weltkrieg zum
Anlass, das ,kurze 20. Jahrhundert” zwischen den Schiissen in Sara-
jevo 1914 und den neuen Balkankriegen der 1990er-Jahre als einen
gemeinsamen europdischen Erfahrungs- und Erinnerungsraum aus-
zuweisen. Neuere Museumsprojekte in verschiedenen europaischen
Landern, nicht zuletzt auch in Osteuropa, haben den Krieg seiner
heroisch-nationalistischen Inszenierung entkleidet, in der die Erinne-
rung an ihn tiber Jahrzehnte eingesperrt war. Die im Mai 2004 eroff-
nete Ausstellung im DHM kniipft daran an und présentiert den Welt-
krieg in einer breiten internationalen Perspektive, in der die Erfah-
rungen der Menschen an den unterschiedlichen Fronten seiner Wahr-
nehmung, auch tiber 1918 hinaus, im Mittelpunkt stehen.

Die in diesem Band zusammengefiihrten Artikel stellen eine Ar-
tikelserie dar, die durch Zeitgeschichte-online verdffentlicht wurde.
Erganzt wurde diese durch themennahe Rezensionen des Fachfo-
rums H-Soz-u-Kult. Weitere Beitrdge konnen unter dem Themenpor-
tal von Clio-online und seiner Kooperationspartner eingesehen wer-
den: www.Erster-Weltkrieg.clio-online.de.

Klaus Grofse Kracht, Zeitgeschichte-online
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Gewalterfahrungen und ihre nicht zwangsldufigen Folgen

Der Erste Weltkrieg in der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts
von Dirk H. Schumann

In den vierjahrigen Kampfen des Ersten Weltkriegs verloren iiber 9
Millionen Soldaten ihr Leben, tiber 15 Millionen wurden verwundet.’
Hinzu kam eine nicht genau bestimmbare, aber in die Millionen rei-
chende Zahl ziviler Todesopfer, die Hunger und Entkréftung erlagen.
Ubergriffe von Besatzungstruppen trafen auch viele Frauen. Kaum
einer Familie in den am Krieg beteiligten Nationen blieb die Konfron-
tation mit seinen Leiden erspart. So hinterliefs die Gewalt des Krieges
neben unzéhligen individuellen Narben vielfdltige Herausforderun-
gen fiir Politik und Gesellschaft. Kriegsopfer mussten versorgt, For-
men der Kriegserinnerung und -deutung gefunden und gegen kon-
kurrierende Interpretationen verteidigt werden.

Welche Wirkungen die ausgeiibte und erlittene Gewalt des Krie-
ges in den Jahrzehnten danach entfaltete, ldsst sich nicht getrennt
von den groflen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
der Zeit bestimmen. Wie sich individuelle Gewalterfahrungen in kol-
lektive Verhaltensdispositionen und organisierte politische Bewegun-
gen umsetzten, vollzog sich im Einklang mit den Mustern der Kriegs-
erinnerung und -deutung auf nationaler Ebene. Hinzu kamen als
wichtiger, aber mit dem Krieg nur mittelbar verbundener Faktor, die
Reaktionen, welche die bolschewistische Revolution aufSerhalb Russ-
lands ausloste. Im Ganzen gesehen kann von einer durchgingigen
Brutalisierung der européischen Gesellschaften als Folge des Ersten
Weltkriegs nicht die Rede sein. Wahrend sich in England und Frank-
reich nach 1918 relativ einheitliche und tendenziell pazifistische Er-
innerungskulturen herausbildeten, préagte der Streit um die Deutung
des Krieges die politische Kultur in Deutschland und trug zu ihrer
Militarisierung bei. Nach den Schrecken des Zweiten Weltkriegs wan-

OTch danke Benjamin Ziemann fiir seine Kommentare und Anregungen.

Gewalterfahrungen und ihre nicht zwangslaufigen Folgen

delte sich jedoch auch in Deutschland der Erste zum Symbol sinnlo-
sen Massensterbens.

Die Gewalterfahrungen des Krieges

Wie verbreitet die Kriegsbegeisterung im August 1914 tatsachlich
war, ist neuerdings fraglich geworden.! Doch unabhéngig davon, wie
viele Soldaten auf ein umfassendes Erneuerungserlebnis hofften, wie
viele allein aus patriotischer Entschlossenheit zu den Fahnen eilten
oder nur dem Zwang des Gestellungsbefehls folgten — die meisten er-
warteten einen Krieg, der nach wenigen Wochen oder allenfalls Mo-
naten voriiber sein und dem Muster der deutschen Einigungskriege
folgen wiirde. Das populdre Kriegsbild der Jahre vor 1914 war von
raschen Vormaéirschen und kurzen Durchbruchsschlachten bestimmt,
die hinreichend Gelegenheit boten, sich durch personliche Gewandjt-
heit und Tapferkeit auszuzeichnen.? , Wir Jungen hatten nur eine
Angst: es konne wirklich zu Ende sein, bevor wir dabeigewesen wa-
ren,” notierte der Kriegsfreiwillige Carl Zuckmayer.> Auch die Mili-
tarexperten orientierten sich vor 1914 am Modell des Bewegungskrie-
ges. Sie waren sich jedoch bewusst, dass die Soldaten in kiinftigen
Schlachten eine Feuerzone tiberwinden mussten, die angesichts neu-
er Waffenentwicklungen weitaus gefdhrlicher und todlicher war als
jemals zuvor. Artilleriegeschiitze, die nicht mehr nach jedem Schuss
nachjustiert werden mussten, und das nun vielerorts eingesetzte Ma-
schinengewehr wiirden jeden Frontalangriff zu einem verlustreichen
Unternehmen werden lassen.*

1Verhey, Jeffrey, Der ,Geist von 1914” und die Erfindung der Volksgemeinschaft,
Hamburg 2000.

2Schumann, Dirk, Der briichige Frieden. Kriegserinnerungen, Kriegsszenarien und
Kriegsbereitschaft, in: Frevert, Ute (Hg.), Das Neue Jahrhundert. Europaische Zeitdia-
gnosen und Zukunftsentwiirfe um 1900, Géttingen 2000, S. 113-145; Rohkramer, Tho-
mas, Der Militarismus der , kleinen Leute”. Die Kriegervereine im Deutschen Kaiser-
reich 1871-1914, Miinchen 1990, S. 276-283.

3Zuckmayer, Carl, Als wir’s ein Stiick von mir. Horen der Freundschaft, Frankfurt
am Main 1966, S. 194.

4Storz, Dieter, Kriegsbild und Riistung vor 1914. Europdische Landstreitkrafte vor
dem Ersten Weltkrieg, Herford 1992.



Dirk H. Schumann

Schon in den ersten Kriegswochen wurden solche Annahmen zur
traurigen Realitdt. Als im November 1914 nach drei Monaten die
Front im Westen von der Nordsee bis zu den Vogesen erstarrte, wa-
ren hier allein auf deutscher Seite eine halbe Million Soldaten gefal-
len oder verwundet worden.® Niemand gab sich mehr der Illusion
hin, dass der Krieg bald zu Ende sein werde. Wahrend er im Osten
als Bewegungskrieg weiterging, der den Mittelméachten grofie Geldn-
degewinne bescherte, wurde er im Westen zum Stellungskrieg mit
einem Doppelgesicht. Langeren Ruhephasen folgten grofs angelegte
Offensiven, die endlich den entscheidenden Durchbruch durch die
feindlichen Linien erzielen sollten. Die von Februar bis Juli 1916 sich
hinziehende Schlacht um Verdun hinterliefs eine halbe Million Tote
und Verwundete auf deutscher und franzosischer Seite, der engli-
sche Vorstofs an der Somme im Juli 1916 kostete allein am ersten Tag
fast 20,000 Angreifer das Leben. Ahnliche katastrophale Fehlschla-
ge waren die alliierten Offensiven 1917 bei Passchendaele und am
Chemin des Dames.® Wihrend solche verlustreichen Unternehmun-
gen die Kampfbereitschaft der meisten Soldaten sinken lieffen und
1917 sogar zu massenhaften Befehlsverweigerungen in der franzosi-
schen Armee fiihrten, versuchten die Militirs beider Seiten, aus Feh-
lern zu lernen. Auch die deutsche Friithjahrsoffensive vom Marz 1918
lief sich nach einigen Wochen und erheblichen Verlusten fest, doch
hatten ihre Stofitrupps gezeigt, wie erfolgreich kleine, beweglich ope-
rierende, aber mit grofier Feuerkraft ausgestattete Einheiten im Prin-
zip sein konnten. Nach demselben Muster, nun aber mit frischeren
Truppen, grofieren Reserven und massiver Unterstiitzung durch die
neuen , Tanks” unternahmen die Alliierten ihre ungleich erfolgreiche-
re Gegenoffensive im Sommer 1918.”

5Chickering, Roger, Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, Miinchen 2002, S.
42,

6Krumeich, Gerd, Art. , Verdun”, in: Hirschfeld, Gerhard; Krumeich, Gerd; Renz,
Irina (Hgg.), Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 942-944; Simkins, Peter,
Art. ,Somme”, in: ebd., S. 851-855; Bourne, John M., Art. ,Flandern”, in: ebd., S. 489-
494; Pohlmann, Markus, Art. ,,Chemin des Dames”, in: ebd., S. 411f.

7Becker, Jean-Jacques, Art. ,Meutereien in der franztsischen Armee”, in: Enzyklo-
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Es war kein Zufall, dass in den faschistischen Bewegungen der
Nachkriegszeit die Angehorigen jener Stofstrupps und Sturmbatail-
lone, der , Arditi” in Italien, eine prominente Rolle spielten. Doch
sie verkorperten nur eine kleine Minderheit der Frontsoldaten. Uber-
haupt wire es verfehlt, von einer einheitlichen Front- und Gewalt-
erfahrung der Soldaten auszugehen. Das ldsst sich am deutschen Bei-
spiel anschaulich zeigen. Uber 13 Millionen und damit 85% aller deut-
schen Manner im wehrfahigen Alter (von 18 bis 49 Jahren) wurden
zum Militdrdienst eingezogen. Zwar gehorten drei Viertel von ih-
nen dem Feldheer an, immerhin ein Viertel aber dem Besatzungsheer.
Doch auch die Soldaten des Feldheeres, soweit sie an der Westfront
eingesetzt waren, lagen von 1914 bis 1918 keineswegs dauernd im
Trommelfeuer der feindlichen Artillerie. Im Durchschnitt verbrachte
keiner von ihnen mehr als 15 Monate im Feldheer. An der Front selbst
wechselte der fiinf bis sieben, manchmal bis zu zehn Tage dauernde
Dienst in der vordersten Linie mit Bereitschaftsdienst gleicher Lan-
ge und mehrtagigen Ruhepausen in riickwartigen Quartieren. Hinzu
kam gelegentlicher Urlaub, besonders fiir Mannschaften bauerlicher
Herkunft.3 So wurden die Bindungen zum Zivilleben nicht vollstan-
dig gekappt. Weiterhin ist wichtig festzuhalten, dass die Soldaten sich
durchaus nicht als kaltbliitige Totungsmaschinen erwiesen, wenn sie
in ein Gefecht verwickelt wurden. Uber drei Viertel aller von 1914 bis
Ende 1917 verletzten franzosischen Soldaten hatten ihre Verwundun-
gen durch Artilleriegeschosse, also nicht durch Gewehrfeuer oder im
Nahkampf erhalten. Gleiche Relationen darf man fiir ihre Gegner an-
nehmen.’

padie (Anm. 6), S. 710f.; GroB, Gerhard P., Das Dogma der Beweglichkeit. Uberlegun-
gen zur Genese der deutschen Heerestaktik im Zeitalter der Weltkriege, in: Thof3, Bru-
no; Volkmann, Hans-Erich (Hgg.), Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich.
Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, Paderborn 2002, S. 143-166,
hier S. 151-153.

8Ziemann, Benjamin, Front und Heimat. Landliche Kriegserfahrungen im stidlichen
Bayern 1914-1923, Essen 1997, S. 58f., 77.

9Ders., Art. ,Soldaten”, in: Enzyklopéddie (Anm. 6), S. 155-168, hier S. 157. Vgl. allg.
Kiihne, Thomas; Gleichmann, Peter (Hgg.), Massenhaftes Toten. Kriege und Genozide
im 20. Jahrhundert, Essen 2004.
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So konnten die Kampfe und Schlachten des Ersten Weltkriegs in
ganz unterschiedlicher Weise erfahren, erinnert und gedeutet wer-
den. Die Bandbreite reichte vom Krieg als Inbegriff des sinnlosen Op-
fers von Millionen, massenhaften Sterbens, seelischer und korperli-
cher Verstimmelung bis hin zu seiner Interpretation als Geburtsstétte
eines neuen Menschentypus, des unerschrockenen, harten und ent-
schlossenen (ménnlichen) Kampfers, der nach dem Krieg den Wie-
deraufbau der Nation anfiihren sollte.!? Auch wenn diese Position
im Lauf der 1920er-Jahre in Deutschland in den Vordergrund riicken
sollte, war sie keineswegs unumstritten und reprasentativ nur fiir ei-
ne Minderheit der Frontsoldaten.

Zur Gewaltgeschichte des Ersten Weltkriegs gehorte auch Ge-
walt, die aufierhalb der eigentlichen militarischen Operationen statt-
fand. Gut untersucht sind mittlerweile die Ubergriffe der deutschen
Truppen bei ihrem Vormarsch durch Belgien im August 1914. Unter
dem Zeitdruck des Schlieffenplans und vom Widerstand der belgi-
schen Armee tiberrascht, glaubten die deutschen Soldaten sich durch
hinterhiltige Angriffe der belgischen Zivilbevolkerung bedroht. Das
deutsche Oberkommando verstidrkte diese Kollektivpsychose durch
seine Befehle, die zum riicksichtslosen Brechen jeden Widerstandes
aufriefen. Geiselnahmen und Deportationen, die Zerstorung einer
ganzen Reihe von Dorfern und Stadten, vor allem aber die Erschie-
Bungen von tiber 5,000 Zivilisten, darunter auch Geistlichen, waren
die Folge. Auflerdem kam es zu zahlreichen Vergewaltigungen; sie
sind auch fiir die russische Invasionsarmee in Ostpreufien und die
osterreichisch-ungarischen Truppen in Serbien belegt.!! 1916/17 ver-
brachten die deutschen Besatzungsbehorden unter Bruch der Haa-

10Priimm, Karl, Die Literatur des Soldatischen Nationalismus der 20er Jahre (1918-
1933). Gruppenideologie und Epochenproblematik, Kronberg im Taunus 1974; Miiller,
Hans-Harald, Der Krieg und die Schriftsteller. Der Kriegsroman der Weimarer Repu-
blik, Stuttgart 1986.

Horne, John; Kramer, Alan, War Between Soldiers and Enemy Civilians, 1914-1915,
in: Chickering, Roger; Forster, Stig (Hgg.), Great War, Total War. Combat and Mobili-
zation on the Western Front, New York 2000, S. 153-168; Dies., Deutsche Kriegsgreuel
1914: die umstrittene Wahrheit, Hamburg 2004.
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ger Landkriegsordnung zehntausende Belgier zur Zwangsarbeit nach
Deutschland und liefSen erst nach internationalen Protesten davon ab.
30,000 Frauen und Madchen wurden um Ostern 1916 als ,unniitze Es-
ser’ zum Verlassen von Gebieten an der Westfront gezwungen. Noch
brutaler ging das russische Militdr vor, als es 1915 auf seinem Riick-
zug vor den deutschen Verbdnden 1,5 Millionen Balten, Polen und
Juden, die es der Zusammenarbeit mit dem Feind verdichtigte, nach
Osten deportierte.'

Beim gegenwiértigen Stand der Forschung lassen sich nur mit Vor-
sicht Verbindungen zwischen solchen Ubergriffen deutscher Truppen
gegen die feindliche Zivilbevolkerung im Ersten und den um vieles
brutaleren im Zweiten Weltkrieg herstellen. Schliefllich waren es Po-
len und die Sowjetunion, nicht Westeuropa, wo Wehrmacht und Ein-
satzgruppen ihre Vernichtungsfeldziige fiihrten. Man wird genauer
zu untersuchen haben, welche Wirkungen die Misshandlung der Zi-
vilbevolkerung bei den beteiligten deutschen Soldaten hinterlief3. Fiir
die an der Ostfront eingesetzten hohen Wehrmachtsgeneréle aber hat
Johannes Hiirter kiirzlich erste Ergebnisse vorgelegt. Danach erleb-
ten sie den Umgang mit der Zivilbevolkerung im besetzten Belgien
und Frankreich wihrend des Ersten Weltkriegs als sozialdarwinis-
tisch gerechtfertigten Traditionsbruch und waren, so ldsst sich ver-
muten, auch deshalb spiter im Osten bereit, noch weiter zu gehen.'

Zum Inbegriff einer schrecklichen neuen Qualitdt von Gewalt ge-
gen die Zivilbevolkerung im Ersten Weltkrieg ist der Volkermord an
den Armeniern geworden. Jungtiirkischer Nationalismus, tief ver-
wurzelte Ressentiments gegeniiber einer andersglaubigen Minder-
heit und die allgemeine Mobilisierung fiir den Krieg standen hinter
dem Beschluss der tiirkischen Militarfiihrung vom April 1915, die Ar-
menier aus den Grenzgebieten zum Kriegsgegner Russland zu depor-
tieren und dann ihrem Schicksal zu tiberlassen. Manner, Frauen und

12Kramer, Alan, Art. ,Deportationen”, in: Enzyklopadie (Anm. 6), S. 434f.

I3Hiirter, Johannes, Kriegserfahrung als Schliisselerlebnis? Der Erste Weltkrieg in
der Biographie von Wehrmachtsgeneralen, in: Thof3, Volkmann (Hgg.), Erster Weltkrieg
(Anm. 7), S. 759-771, bes. S. 766-768.
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Kinder wurden zusammen getrieben und auf Todesmérsche durch
das anatolische Hochland geschickt oder in Viehwaggons gepfercht
und nach Stiden verbracht. Insgesamt kamen 1,5 Millionen Armenier
ums Leben: erschossen, erschlagen, verhungert oder an Entkréftung
und Krankheit gestorben. Wahrend internationale Beobachter, unter
ihnen auch deutsche, die Ereignisse mit Entsetzen wahrnahmen, be-
teiligten sich deutsche Offiziere an den Deportationen. Die Reichs-
leitung verzichtete darauf zu intervenieren, um die Zusammenarbeit
mit dem verbiindeten Osmanischen Reich nicht zu storen.'*
Parallelen zwischen dem Genozid an den Armeniern und dem
Holocaust sind offensichtlich, doch wire es verfehlt, einen direkten
Kausalzusammenhang herzustellen. Die morderische Energie war
1915 geringer und die Kriterien fiir die Auswahl der Opfer waren
weniger klar als 25 Jahre spéter. Mehrere hunderttausend Armenier
iiberlebten die Todesmirsche oder konnten fliehen, und die armeni-
schen Gemeinden in Konstantinopel und Smyrna, wo die Zahl aus-
landischer Beobachter erheblich grofier war, blieben weitgehend ver-
schont. Die Konversion zum Islam rettete tausenden Armeniern das
Leben - getauften Juden dagegen bot ihr neuer Glaube keinen Schutz
vor der Verfolgung durch das nationalsozialistische Regime. Es ist
nicht gesichert, dass Hitler in einer Rede vor Wehrmachtsgenerédlen
wenige Tage vor dem Uberfall auf Polen tatséchlich das Schicksal der
Armenier im Ersten Weltkrieg als Beleg dafiir angefiihrt hat, dass im
Krieg alles erlaubt sei und den Sieger niemand nach seinem Recht fra-
ge.!® Doch auch wenn es so gewesen sein sollte: Der moérderische An-
tisemitismus und die Gewaltbereitschaft gegeniiber polnischen und
russischen ,Untermenschen”, die sich unter dem NS-Regime entfalte-
ten, wurzelten in sozialdarwinistischen Uberzeugungen, die sich seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts herausgebildet hatten. Ihre Radika-

14Naimark, Norman N., Flammender Hass. Ethnische Sauberungen im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2004, S. 29-75; Gust, Wolfgang, Der Volkermord an den Armeniern,
Miinchen 1993.

15Naimark, Hass (Anm. 14), S. 77; vgl. Kershaw, Ian, Hitler 1936-1945, Stuttgart 2000,
S. 295, der einen solchen Bezug zu den Armeniern nicht erwahnt.
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lisierung begann im Ersten, vollzog sich aber vor allem im Zweiten
Weltkrieg. Der Volkermord an den Armeniern mag als verstarkender
Faktor hinzugetreten sein, ursdchlich war er nicht.

Die Reorganisation militdrischer Gewalt

Im Verlauf des Ersten Weltkriegs, vor allem in seiner zweiten Half-
te, waren neue Waffensysteme zum Einsatz gekommen, die Feuer-
kraft und Beweglichkeit in besonders effizienter Weise zu kombinie-
ren versprachen: U-Boote, Jagd-, Aufkldrungs- und Bombenflugzeu-
ge und dhnlich eingesetzte Luftschiffe sowie die zunédchst als ,, Tanks*”
bezeichneten Panzer. Hervorgebracht von den hoch entwickelten In-
dustriewirtschaften der grofSen europdischen Nationen schienen sie
eben diesen Nationen den Weg zu weisen, auf dem sich eine Wieder-
holung des vierjahrigen Abnutzungskriegs mit seinen belastenden
Folgen fiir die Zivilbevolkerung auf allen Seiten wiirde vermeiden
lassen. Nach 1918 versuchten die militdrischen Planer deshalb, jene
Waffensysteme zu perfektionieren und ihnen im Rahmen der jewei-
ligen strategischen Prioritdten eine Schliisselrolle zuzuweisen. Damit
riickten gut ausgebildete und lange dienende Spezialisten ins Zen-
trum der Armeestrukturen. Zugleich hielten die Planer, je nach Nati-
on mit unterschiedlichem Nachdruck, am Konzept des Massenheeres
fest. Eine Elite von Kdmpfern wiirde die hochwirksamen Gewaltmit-
tel des Zukunftskrieges bis weit ins feindliche Hinterland tragen und
fuir eine schnelle Kriegsentscheidung sorgen, doch sollten alle wehrfé-
higen Mianner weiterhin in der Lage sein, an jener Gewaltmaschinerie
mitzuwirken.

Die Sowjetunion war das einzige Land, das in der Zwischen-
kriegszeit eine Armee aufzubauen versuchte, die sowohl ein Mas-
senheer als auch umfassend mit moderner Waffentechnik ausgestat-
tet war. Geheimdienstlich-politische Kontrolle auf allen Ebenen sollte
ihre Zuverlassigkeit gewéhrleisten. Stalins Verfolgungswahn sorgte
dann freilich dafiir, dass ihr beim deutschen Uberfall 1941 die kompe-
tente Fithrung fehlte. In Frankreich, wo der Gedanke der allgemeinen
Volksbewaffnung gerade von der Linken emphatisch vertreten wur-
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de, sollten schlagkréftige kleine Verbénde einen durch die Maginot-
Linie nach Norden gelenkten deutschen Vormarsch aufhalten, um der
allgemeinen Mobilisierung ausreichend Zeit zu verschaffen. Auch
das britische Militir wollte mit einem hoch technisierten, auf Panzer-
verbdnde gestiitzten Expeditionskorps in einen Krieg auf dem Kon-
tinent eingreifen, wahrend es in einer ausdifferenzierten Luftwaffe
die Moglichkeit sah, den Krieg vom eigenen Land fernzuhalten, ihn
durch den Einsatz im feindlichen Hinterland rascher zu entscheiden
und die eigenen Opfer dabei gering zu halten.!®

Die deutsche Reichswehr stand in den 1920er-Jahren vor dem be-
sonderen Problem, durch den Versailler Vertrag einer Beschrankung
auf 100,000 Mann zu unterliegen und die modernen Waffensysteme
nur zum Teil nutzen zu konnen. Es ist seit langem bekannt, wie die
Militarfiihrung versuchte, diese Auflagen durch die geheim gehalte-
ne Zusammenarbeit mit der Roten Armee auf dem Gebiet der Waffen-
technik und durch den verdeckten Aufbau von Reserveformationen
zu umgehen. Dabei verstand der erste Chef der Heeresleitung, Hans
von Seeckt, die Reichswehr in erster Linie als Eliteformation, die sich
in moglichst grofler Unabhéngigkeit von den gegebenen politischen
Verhiltnissen darauf konzentrieren sollte, die Grundlagen fiir einen
spdteren Ausbau zu legen. Jiingere Studien haben im Anschluss an
die Forschungen Michael Geyers herausgearbeitet, wie intensiv die
Fachleute des Truppenamtes insbesondere nach dem Abgang Seeckts
1926 fiir eine Armee planten, die so eng mit der Gesellschaft ver-
woben war, dass sie deren Ressourcen moglichst umfassend nutzen
konnte. Dazu baute die Reichswehr unter anderem institutionalisierte
Kontakte zu Unternehmen und Verwaltungsinstanzen auf und suchte
durch Beziehungen zu den rechten ,Wehrverbdnden”, an erster Stelle

16Showalter, Dennis E., Plans, Weapons, Doctrines. The Strategic Cultures of Inter-
war Europe, in: Chickering, Roger; Forster, Stig (Hgg.), The Shadows of Total War. Eu-
rope, East Asia, and the United States, 1919-1939, New York 2003, S. 55-81; Strachan,
Hew, War and Society in the 1920s and 1930s, in: ebd., S. 35-54; Forster, Stig (Hg.), An
der Schwelle zum Totalen Krieg. Die militérische Debatte tiber den Krieg der Zukunft
1919-1939, Paderborn 2002.
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dem ,Stahlhelm”, die vormilitarische Ausbildung der Jugend zu for-
dern. Die ausgreifende Kontaktpflege der Reichswehr stief3 allerdings
auf den Widerstand der — 1932 auch aus diesem Grund gestiirzten
— preufiischen Regierung, wihrend die wehrsportlichen Aktivitdten
der rechten Verbdnde nicht die gleiche Attraktivitit entfalteten wie
die Angebote der allgemeinen Sportverbande. Man wird deshalb fiir
die Zeit vor 1933 die Breitenwirksamkeit der Mobilisierungsbemii-
hungen der Reichswehr mit Skepsis beurteilen miissen. Nach dem
Machtverlust der SA 1934 und der Wiedereinfithrung der allgemei-
nen Wehrpflicht 1935 war die Fithrung der zur Wehrmacht gewor-
denen Reichswehr freilich in einer Position, in der sie mit Hilfe des
Staates fiir einige Jahre ihr Konzept in die Tat umsetzen konnte, bis
das nationalsozialistische Regime das Heft an sich riss und auf einen
Krieg zusteuerte, den die Militdrs so nicht, oder jedenfalls noch nicht,
hatten fithren wollen.!”

»Brutalisierung” durch den Krieg?

Die unheilvollste Erbschaft des ersten nahezu totalen Krieges wird oft
in einer nachhaltigen , Brutalisierung” der an ihm beteiligten Gesell-
schaften gesehen. Ein Beispiel von vielen ist Eric J. Hobsbawms Cha-
rakterisierung des Krieges als einer ,,Maschine zur Brutalisierung der
Welt”.!8 Andere Autoren benutzen die These vor allem zur Deutung
der deutschen Nachkriegsgeschichte, ohne ihre prinzipielle Giiltig-
keit in Frage zu stellen.!’

17Geyer, Michael, Aufriistung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der
Machtpolitik, Wiesbaden 1980; Kroener, Bernhard R., Mobilmachungsplanungen ge-
gen Recht und Verfassung. Kriegsvorbereitungen in Reichsheer und Wehrmacht 1918
bis 1939, in: Thof, Volkmann (Hg.), Erster Weltkrieg (Anm. 7), S. 57-77; Grof3, Dogma
(Anm. 7), S. 153-159.

18Hobsbawm, Eric J., Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1995, S. 163. Vgl. Stone, Norman, Europe Transformed 1878-1919, Oxford
21999, S. 277; Renouvin, Pierre, La Crise Européenne et la Premiére Guerre Mondiale
(1904-1918), Paris 1969, 742-43; Payne, Stanley G., Geschichte des Faschismus. Aufstieg
und Fall einer européischen Bewegung, Miinchen 2001, S. 100; Audoin-Rouzeau, Sté-
phane; Becker, Annette, 14-18. Understanding the Great War, New York 2002, S. 32-36.

1950 besonders Mosse, George L., Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum
und namenloses Sterben, Stuttgart 1993, S. 195-222; neuerdings etwa Mallmann, Klaus
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Ihre ersten Versionen entstanden schon bald nach 1918 im An-
schluss an Sigmund Freuds Uberlegungen zur menschlichen De-
struktivitdt und einem ihr zugrunde liegenden , Todestrieb”. Die The-
se stiitzt sich in erster Linie auf die literarischen Werke und Selbst-
zeugnisse der Vertreter des ,soldatischen Nationalismus” und an-
derer Kiinstler und Intellektueller, die zur nicht sehr grofien Zahl
der Kriegsfreiwilligen aus dem Biirgertum gehorten. Die Gewalt des
Krieges erlebten sie als Schock, der sie der biirgerlichen Welt tief ent-
fremdete. Diese Desillusionierung und die Bejahung von Gewalt als
elementarer Kraft zur Erneuerung der Nation, die aus den Schriften
des ,soldatischen Nationalismus” sprach, wurde in der Brutalisie-
rungsthese ohne weiteres allen Soldaten zugeschrieben. Damit schien
im Blick auf die deutsche Geschichte ein wesentlicher Grund fiir die
Attraktivitit des Nationalsozialismus gefunden zu sein.?’

Neuerdings ist die These durch eine Reihe von Studien in Frage
gestellt worden. Thre Kritik richtet sich sowohl auf die vermeintlichen
Ergebnisse des Brutalisierungsprozesses als auch auf seine Mechanis-
men.?! Zu ihrem Verstindnis ist es hilfreich, zwei Sachverhalte analy-

M., Kommunisten in der Weimarer Republik. Sozialgeschichte einer revolutionéren Be-
wegung, Darmstadt 1996, S. 226; Ferguson, Niall, The Pity of War, New York 1999, S.
357-366; Reichardt, Sven, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im ita-
lienischen Squadrismus und in der deutschen SA, K6ln 2002, S. 616.

20Zur Entstehung der Brutalisierungsthese im Einzelnen Ziemann, Front (Anm. 8),
S. 9-18. Die Entwicklung der These steht im Zusammenhang mit den Versuchen deut-
scher Emigranten (wie George L. Mosse), sozialpsychologische Erklarungen fiir den
Massenzulauf zum Nationalsozialismus zu finden, die tiber den einfachen Verweis auf
die Weltwirtschaftskrise oder die Anziehungskraft der Person Hitlers hinausreichten.
Zur Debatte tiber Desillusionierung und Brutalisierung in England und Frankreich vgl.
Bourke, Joanna, Dismembering the Male. Men’s Bodies, Britain, and the Great War, Chi-
cago 1996, S. 18-22; sowie Fussell, Paul, The Great War and Modern Memory, London
1975; Hynes, Samuel, A War Imagined. The First World War and English Culture, Lon-
don 1990; Cruickshank, John, Variations on Catastrophe. Some French Responses to the
Great War, Oxford 1982.

21Bourke, Dismembering (Anm. 20); Ziemann, Front (Anm. 8); Schumann, Dirk, Po-
litische Gewalt in der Weimarer Republik, 1918-1933. Kampf um die Strafse und Furcht
vor dem Biirgerkrieg, Essen 2001; Wirsching, Andreas; Schumann, Dirk (Hgg.), Vio-
lence and Society after the First World War (Journal of Modern European History 1
(2003)); vgl. die Aufnahme der Diskussion bei Diilffer, Jost; Krumeich, Gerd (Hgg.),
Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918, Essen 2002.
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tisch zu trennen, die von der Brutalisierungsthese undifferenziert als
Einheit behandelt werden, obwohl sie nicht notwendig miteinander
zusammenhéangen:

1) die Brutalisierung der Frontsoldaten als Individuen durch die
ausgetiibte und erlittene Gewalt im Sinn eines den Krieg tiberdauern-
den Abbaus von Hemmungen gegeniiber gewaltsamem Verhalten,

2) die Brutalisierung der politischen Kultur der Zwischenkriegs-
zeit, die sich in politisch motivierter Gewalt niederschlug.

Wenn sich die erste der beiden Versionen als nicht haltbar erweist,
ist damit die zweite noch keineswegs hinfillig. Jedoch wird dann ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Brutalisierung und dem
Kriegserlebnis nicht mehr zwingend. Die Diskurse, Rituale und Sym-
bole der politischen Kultur treten damit in den Vordergrund.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass in einer Reihe europédischer Lan-
der die Jahre nach 1918 von politisch motivierter Gewalt in einem nie
da gewesenen Ausmafs gekennzeichnet waren und dass ehemalige
Frontsoldaten daran einen besonderen Anteil hatten. Das galt vor al-
lem fiir Deutschland und Italien, fiir die neue Sowjetunion und ihre
westlichen Randgebiete, aber auch fiir andere Staaten Ost- und Stid-
osteuropas. Die Freikorps, die in Berlin und Miinchen, im Ruhrge-
biet und in anderen Teilen Deutschlands Arbeiteraufstinde nieder-
schlugen, die ,Black and Tans”, die mit dhnlicher Hérte gegen die
irische Unabhingigkeitsbewegung vorgingen, oder die italienischen
,Squadristi”, die mit ihren blutigen Strafaktionen gegen die Linke
den Weg zur Machtiibernahme der Faschisten 1922 bahnten, rekru-
tierten sich zum grofiten Teil aus ehemaligen Soldaten. Rechtsnatio-
nalistische ,,Wehrverbiande”, an erster Stelle der ,,Stahlhelm. Bund
der Frontsoldaten”, der zur Mitte der 1920er-Jahre etwa 300,000 Mit-
glieder zdhlte, militarisierten die politische Kultur in Deutschland
und scheuten vor begrenzter Gewalt nicht zurtick, um gegentiber der
politischen Linken ihren Anspruch auf die Strafie geltend zu machen.
Neben dem ehemaligen Gefreiten Adolf Hitler spielten Kriegsteilneh-
mer wie der Ex-Hauptmann Ernst Rohm und der bekannte Kampf-
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flieger und , Pour-le-Mérite”-Trager Hermann Goring eine prominen-
te Rolle beim Aufstieg des Nationalsozialismus.?? Unmittelbar nach
dem Waffenstillstand gab es zudem auf Sieger- wie Verliererseite die
Angst, die heimkehrenden Soldaten konnten zu einem Sicherheits-
problem werden.?

Neuere Studien lassen jedoch die erste Version der Brutalisie-
rungsthese, wonach die grofle Mehrheit der Soldaten durch die Teil-
nahme am Krieg eine lange nachwirkende Bereitschaft zur Gewalt-
anwendung erworben habe, als nicht mehr haltbar erscheinen. Das
lag zum einen an den unterschiedlichen Einsatzerfahrungen, ihren
Rhythmen und der Anonymitit des Totens in den ,Materialschlach-
ten’, wie sie oben skizziert wurden. Zum anderen zeigen die Analy-
sen von vielen tausend Feldpostbriefen, dass die meisten Soldaten in
regelmafiigem Kontakt mit ihren Angehorigen standen und an deren
Alltag intensiven Anteil nahmen. Soldaten baduerlicher Herkunft ga-
ben Anweisungen fiir die Arbeiten auf dem Hof und konnten bei ge-
legentlichen Urlauben sogar personlich daran mitwirken. Der Bruch
zwischen ihrem zivilen Leben und dem Leben als Soldat war auch
deshalb keineswegs so grof3, wie in der &lteren Forschung angenom-
men.?* Als nicht stichhaltig, jedenfalls nicht auf mittlere Sicht, erwie-
sen sich die Befiirchtungen, jeder heimkehrende Soldat sei ein po-
tenzieller Gewalttidter. Zwar deuten die verfiigbaren Statistiken auf
eine Zunahme der Totungsdelikte in den unmittelbaren Nachkriegs-

225chulze, Hagen, Freikorps und Republik 1918-1920, Boppard 1969; Lucas, Erhard,
Mirzrevolution im Ruhrgebiet. Marz/April 1920, 2 Bde., Frankfurt am Main 1973/74;
Bennett, Richard, The Black and Tans, London 1959 (Neuausgabe London 1970); Berg-
hahn, Volker R., Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935, Diisseldorf 1966;
Reichardt, Kampfbiinde (Anm. 19); Longerich, Peter, Die braunen Bataillone. Geschich-
te der SA, Miinchen 1989.

ZKingsley Kent, Susan, Making Peace. The Reconstruction of Gender in Interwar
Britain, Princeton 1993; Lawrence, Jon, Forging a Peaceable Kingdom. War, Violence,
and Fear of Brutalization in Post-First World War Britain, in: Journal of Modern History
75 (2003), S. 557-589; Bessel, Richard, Germany after the First World War, Oxford 1993,
S. 243f.; Schumann, Gewalt (Anm. 21), S. 67-69.

24Bourke, Dismembering (Anm. 20), S. 124-170; Ziemann, Front (Anm. 8), S. 229-308;
Ulrich, Bernd, Die Augenzeugen. Deutsche Feldpostbriefe in Kriegs- und Nachkriegs-
zeit 1914-1933, Essen 1997.
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jahren hin. Doch hatte sich in der ersten Halfte der 1920er-Jahre der
Vorkriegstrend des stetigen Riickgangs der Zahl an Gewaltverbre-
chen wieder durchgesetzt.?® 1910 hatte die Mordrate in England bei
0,81 gelegen; 1920 stieg sie leicht auf 0,83, um bis 1930 auf 0,75 zu
sinken.?® Die Rate der Vergewaltigungen war in Frankreich mit 1,6
in den 1920er-Jahren weitaus niedriger als zwischen 1901 und 1910
(2,1).¥ Und in Deutschland lag die Zahl der einfachen und gefahr-
lichen Korperverletzungen selbst im Chaos der Hyperinflation 1923
deutlich niedriger als in der Vorkriegszeit. Die hier im Ganzen stark
gestiegene Kriminalitdt der Nachkriegszeit in Deutschland war in ers-
ter Linie Eigentumskriminalitét, die mit der Inflation zusammenhing,
nicht Gewaltkriminalitat.?

Die deutschen Freikorps mobilisierten 1919/20 insgesamt 400,000
Mann, allerdings waren nicht mehr als 250,000 zum gleichen Zeit-
punkt einsatzfdhig. Hinter dieser Zahl verbargen sich jedoch viele
verschiedenartige Verbande und keineswegs nur brutale Gewaltta-
ter. Das Landesjdgerkorps, die grofite Einheit, wurde professionell ge-
fiihrt und kdampfte im Ganzen diszipliniert. Ein Vielfaches an Mitglie-
dern wiesen dagegen die , Einwohnerwehren” auf, die sich 1919 tiber-
all in Deutschland zum Schutz der ,Ordnung’ vor dem Chaos einer
kommunistischen Revolution bildeten und vorwiegend aus dem Biir-
gertum und dessen Kriegsteilnehmern rekrutierten.? Als aber 1920
der Kapp-Putsch eine Aufstandsbewegung in Teilen der Arbeiter-
schaft ausloste und eine solche zweite Revolution zumindest in den
Bereich des Moglichen riickte, blieben die Einwohnerwehren weitge-
hend untétig. Auch in Frankreich und in Grofibritannien bildeten sich

25 Chesnais, Jean-Claude, Histoire de la violence en Occident de 1800 a nos jours,
Paris 1982, S. 53-55, 68, 159; Liepmann, Moritz, Krieg und Kriminalitat in Deutschland,
Stuttgart 1930, S. 33f.

26Gregory, Adrian, Peculiarities of the English? War, Violence and Politics: 1900-1939,
in: Wirsching, Schumann, Violence (Anm. 21), S. 44-59, hier S. 45.

27Chesnais, Histoire (Anm. 25), S. 159.

BLiepmann, Krieg (Anm. 25), S. 38-40; Bessel, Germany (Anm. 23), S. 240-246.

2Dijehl, James N., Paramilitary Politics in Weimar Germany, Bloomington, Ind. 1977,
S.23-74.
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in den grofien Streikbewegungen der unmittelbaren Nachkriegsjah-
re biirgerliche Selbstschutzformationen, die ,,Unions Civiques” und
,Citizen’s Guards”. Doch blieben sie noch passiver als ihr deutsches
Gegenstiick.* Die Furcht des Biirgertums vor den Kommunisten, so
ausgepragt sie gewesen sein mag, fithrte nicht zu einem massiven
Ausbruch gegen sie gerichteter Gewalt. Solange keine unmittelbare
Gefahr fiir das eigene Leben und Eigentum bestand, sahen die besit-
zenden Biirger offenbar keinen Grund, zur Waffe zu greifen.

Wenn sich die Frontsoldaten organisierten, taten sie es keines-
wegs in erster Linie als Angehorige gewaltbereiter und den Krieg
glorifizierender Organisationen wie der faschistischen ,,Squadristi”.
3,4 Millionen Mitglieder zédhlten die franzdsischen Veteranenverban-
de, unter ihnen die ,, Union Nationale” und die den Sozialisten na-
he stehende ,,Union Fédérale des Combattants”. Sie schlossen sich
1927 unter einem Dachverband zusammen, kampften fiir eine bes-
sere Kriegsopferversorgung und vertraten aufSenpolitisch eindeutig
pazifistische Positionen.?! In Deutschland organisierten sich 1,4 Mil-
lionen Veteranen in Interessenverbidnden der Kriegsbeschiddigten. An
der Spitze stand mit tiber 600,000 Mitgliedern im Jahr 1921 der den
Sozialdemokraten nahe ,,Reichsbund”. Auch das 1924 als Gegenkraft
gegen die rechten Wehrverbande gegriindete und mehr als eine Mil-
lion Mitglieder umfassende ,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Bund
republikanischer Kriegsteilnehmer” war den Sozialdemokraten ver-
bunden und setzte sich fiir internationale Verstindigung ein, nicht
zuletzt zusammen mit der ,Union Fédérale” in Frankreich.3? Der

30Schumann, Gewalt (Anm. 21), S. 70-83; Wirsching, Andreas, Vom Weltkrieg zum
Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1939. Ber-
lin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999, S. 119-124; Branson, Noreen, Britain in the
Nineteen Twenties, Minneapolis 1976, S. 30-32, 192-197.

31Prost, Antoine, In the Wake of War: ,Les Anciens Combattants’ and French Society,
1914-1939, Oxford 1992.

32Whalen, Robert Weldon, Bitter Wounds. German Victims of the Great War, 1914-
1939, Ithaca 1984; Rohe, Karl, Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und Struktur der politischen Kampfverbande zur Zeit der Weimarer Republik,
Diisseldorf 1966; Ziemann, Benjamin, Republikanische Kriegserinnerung in einer po-
larisierten Offentlichkeit. Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold als Veteranenverband
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zehnte Jahrestag des Kriegsausbruchs 1924 sah Massendemonstratio-
nen der in den fiinf Jahren davor stetig gewachsenen ,Nie-Wieder-
Krieg”-Bewegung.® Selbst der ,Stahlhelm”, um den sich in den mitt-
leren Weimarer Jahren alle rechtsnationalistischen Krifte versammel-
ten, war in seinen Anfdngen eine politisch neutrale Organisation zur
Vertretung materieller Interessen der Veteranen.*

Die weit tiberwiegende Mehrheit der Soldaten, so darf man aus
all diesen Befunden schliefSen, war durch ihre Erlebnisse an der Front
nicht nachhaltig brutalisiert worden. Groflere Plausibilitit als der ers-
ten ldsst sich allerdings der zweiten Version der Brutalisierungsthe-
se zusprechen. Politische Gewalt belastete in der Zwischenkriegszeit
viele Lander. Sie war jedoch nicht einfach eine Fortsetzung der mili-
tarischen Gewalt des Krieges, sondern variierte nach Form und Aus-
maf} zwischen den von ihr betroffenen Regionen. Grob vereinfacht
lassen sich zwei Hauptformen unterscheiden:

1) der Biirgerkrieg, in dem grofiere Verbande von militdrisch Be-
waffneten mit dem Ziel aufeinander trafen, den Gegner zu vernich-
ten, und die angewandte Gewalt zur schnellen Entgrenzung tendier-
te,

2) der Straffenkampf, in dem sich kleinere Gruppen gegeniiber-
standen, die nur in Einzelfdllen tiber Schusswaffen verfiigten und in
erster Linie ihre Gegner einschiichtern, aber nicht unbedingt schwer
verletzen wollten, um ihren Anspruch auf Kontrolle des 6ffentlichen
Raumes zu manifestieren.

In Russland und den westlichen Grenzgebieten der sich heraus-
bildenden Sowjetunion ging der Erste Weltkrieg bruchlos in einen
blutigen, mehrere Jahre dauernden Biirgerkrieg tiber. In Deutschland
blieb es zwischen 1919 und 1921 bei punktuellen Biirgerkriegskamp-
fen. Abgesehen von einzelnen spektakuldren Morden spielte sich die

der sozialistischen Arbeiterschaft, in: Historische Zeitschrift 267 (1998), S. 357-398.
$BLiitgemeier-Davin, Reinhold, Basis-Mobilisierung gegen den Krieg. Die Nie-
Wieder-Krieg-Bewegung in der Weimarer Republik, in: Holl, Karl; Wette, Wolfram
(Hgg.), Pazifismus in der Weimarer Republik, Paderborn 1981, S. 47-76.
34Berghahn, Stahlhelm (Anm. 22), S. 13-26.
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politische Gewalt der Jahre danach in Form des Straffenkampfs ab,
der zwar immer mehr Regionen erreichte, aber selbst in den letz-
ten Jahren der Weimarer Republik weitaus weniger Opfer forderte
als der punktuelle Biirgerkrieg der ersten Jahre. In dem von zahlrei-
chen Wahlkdmpfen und politischer Hochspannung gekennzeichne-
ten Jahr 1932 starben bei solchen Auseinandersetzungen auf der Stra-
Be 155 Menschen und damit so viele wie in den Jahren 1929 bis 1931
zusammen — doch allein im Mérz 1919 waren bei den Biirgerkriegs-
kampfen in Berlin mehr als tausend Menschen ums Leben gekom-
men.*> Auch in Italien standen die Nachkriegsjahre im Zeichen von
Kéampfen um die Strafie, die hier aber mit massiverer und todlicherer
Gewalt verbunden waren als in Deutschland und 1922 zur Macht-
tibernahme der Faschisten fiihrten. Auch Frankreich erlebte in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren Auseinandersetzungen in der Form
des Strafsenkampfs, dann erst wieder um die Mitte der 1930er-Jahre,
doch mit erheblich weniger Opfern als in Italien oder Deutschland.
Von der blutigen Unterdriickung der irischen Unabhéngigkeitsbewe-
gung abgesehen, die nach offentlichen Protesten gegen das Vorgehen
der ,Black and Tans” 1921 abgebrochen wurde, blieb Grofsbritanni-
en bis in die 1930er-Jahre von politischer Gewalt verschont. Als die
Faschisten Oswald Mosleys vergleichsweise harmlose Krawalle pro-
vozierten, verloren sie rasch an Zulauf.3¢

Offensichtlich lassen sich die skizzierten Unterschiede nicht ein-
fach auf den Sieg oder die Niederlage im Ersten Weltkrieg zurtick-
fuhren. Vielmehr scheinen sich in ihnen Unterschiede der politischen
Traditionen und Kulturen auszudriicken, die ihre Wurzel in den un-
terschiedlichen Wegen der Nationalstaatsbildung hatten. Nach ei-
ner von Theodor Schieder vorgeschlagenen Typologie entstanden die
Nationalstaaten in Westeuropa in Folge innerstaatlicher Revolutio-
nen, danach die Nationalstaaten in Mitteleuropa und Italien durch

35Schumann, Gewalt (Anm. 21), S. 306f., 320; Wirsching, Weltkrieg (Anm. 30), S. 130.

36Reichardt, Kampfbiinde (Anm. 19); Wirsching, Andreas, Political Violence in
France and Italy after 1918, in: Ders., Schumann, Violence (Anm. 21), S. 60-79; Gregory,
Peculiarities (Anm. 26).
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Einigungsbewegungen und schliefllich in Osteuropa durch Sezessi-
onsbewegungen, die zum Teil erst durch den Zerfall der Habsbur-
ger Monarchie im Ersten Weltkrieg zum Abschluss kamen.?” Nach
1918 war entgrenzte Gewalt in weitem Ausmaf fiir die Lander des
Sezessions-Nationalismus typisch. Die vereinzelt biirgerkriegsartig
aufflackernde, die demokratischen Verfassungen letztlich zerstoren-
de Gewalt paramilitdrischer Gruppen charakterisierte die Staaten des
Einigungs-Nationalismus. In den alten Nationalstaaten konnte die
Gewalt dagegen unter Kontrolle gehalten werden und gefdhrdete die
politischen Systeme nicht prinzipiell. Das AusmafS der politischen
Gewalt in der Nachkriegszeit hing demnach entscheidend davon ab,
wie umstritten Staatsgrenzen waren und auf welche Traditionen de-
mokratische Institutionen zuriickblicken konnten.3

Den wichtigsten Anstofs fiir die politische Gewalt der Zwischen-
kriegszeit gab jedoch die bolschewistische Oktoberrevolution in
Russland. Sie brachte den radikalsten Fliigel der Arbeiterbewegung
an die Macht, der seine Gegner mit Vernichtung bedrohte und eben-
so radikale Reaktionen hervorrief. Ohne den Ersten Weltkrieg hitten
sich die Bolschewisten kaum durchgesetzt, aber sie hatten sich auf
dem Boden des Zarenreiches lange vorher entwickelt. Auch ihre radi-
kalen Gegner, die europdischen Faschisten, waren einerseits ein Pro-
dukt des Krieges, aus dem sie ihr militarisiertes Auftreten und ihre
Gewaltbereitschaft mitbrachten. Aber auch sie wurzelten andererseits
in den Vorkriegstraditionen der europédischen Rechten.* So war die
Brutalisierung der politischen Kultur im Europa der Zwischenkriegs-
zeit nur mittelbar ein Produkt des Weltkrieges, in erster Linie aber
das Ergebnis einer extremen Zuspitzung des Konflikts zwischen der
sozialistischen Arbeiterbewegung und ihren Gegnern im nationalen

37Schieder, Theodor, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Eu-
ropa, in: Historische Zeitschrift 202 (1966), S. 58-81.

38 Weitere Uberlegungen dazu bei Schumann, Dirk, Europa, der Erste Weltkrieg und
die Nachkriegszeit. Eine Kontinuitdt der Gewalt?, in: Wirsching, Ders., Violence (Anm.
21), S. 24-43.

% Allgemein zum européischen Faschismus: Payne, Faschismus (Anm. 18).
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Lager, und zwar dort, wo dieser nicht durch integrierende nationale
Traditionen entschérft werden konnte. Die Kriegserfahrung, die An-
teil an der gewaltsamen Zuspitzung dieses Konflikts hatte, war nicht
so sehr die des Weltkriegs selbst, sondern vielmehr die des russischen
Biirgerkriegs mit seinen regionalen Weiterungen. Er war kein moder-
ner Maschinenkrieg; traditionelle Waffen und der Kampf Mann ge-
gen Mann spielten die zentrale Rolle.*’ Deutschen Freikorpssoldaten,
die im Baltikum gegen die Rote Armee gekdmpft hatten, zeichneten
sich nachher in Deutschland durch besondere Brutalitdt aus. Glei-
ches gilt fiir die Teilnehmer an den Kdmpfen gegen polnische Verb&n-
de um die Grenzen Oberschlesiens im Jahr 1921. Aus beiden Grup-
pen rekrutierten sich spater nicht wenige SA-Fiihrer. Die meisten SA-
Mitglieder jedoch hatten den Weltkrieg als Kinder und Jugendliche
erlebt.*! Wenn sie zu Anfang der 1930er-Jahre weitaus riicksichtsloser
gegen ihre Gegner auf der Strafle vorgingen als der ,Stahlhelm” und
andere Wehrverbédnde ein Jahrzehnt vorher, so war dies das Ergeb-
nis eines schrittweisen Radikalisierungsprozesses, nicht jedoch einer
vorhergehenden Kriegserfahrung. Die Brutalisierung der politischen
Kultur der Zwischenkriegszeit war auch dort, wo sie eintrat, nicht un-
ausweichlich und durch den Ersten Weltkrieg mitbedingt, aber nicht
erzwungen.

Epilog

Die Gewalterfahrungen des Ersten Weltkriegs wurden durch die des
Zweiten gleichsam tiiberschrieben oder doch mindestens relativiert.
Die weitaus grofiere Zahl der Opfer, gerade auch unter der Zivilbe-
volkerung, die Entgrenzung der Gewalt im Krieg gegen die Sow-
jetunion und vor allem der Holocaust lieSen die Gewalt des Ersten

40Beyrau, Dietrich, Der Erste Weltkrieg als Bewahrungsprobe. Bolschewistische
Lernprozesse aus dem ,imperialistischen’ Krieg, in: Wirsching, Schumann, Violence
(Anm. 21), S. 96-124.

“'Waite, Robert G. L., Vanguard of Nazism: the Free Corps Movement in Postwar
Germany 1918-1923, New York 1952; Schumann, Gewalt (Anm. 21), S. 137; Longerich,
Bataillone (Anm. 22), bes. S. 145f.; Merkl, Peter H., The Making of a Stormtrooper, Prin-
ceton 1980.
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Weltkriegs als Vorstufe eines beispiellosen Abstiegs in die Barbarei
erscheinen. Wahrend des Zweiten Weltkriegs war der Erste durchaus
als Erfahrungsraum préasent: Das oft erwdhnte Fehlen von Kriegs-
begeisterung in Deutschland in den ersten Septembertagen 1939 ist
ebenso ein Beleg daftir wie Hitlers Furcht vor den sein Regime de-
stabilisierenden Folgen einer umfassenden Frauendienstpflicht oder
seine Haltebefehle fiir die Ostfront im Jahr 1942 und deren flexible
Handhabung durch die Truppe.*

Nach 1945 konnte der Erste Weltkrieg in Deutschland nicht mehr
in jenem heroischen Modus erinnert werden, den in der Zwischen-
kriegszeit die politische Rechte benutzt hatte, um die vom Versailler
Vertrag ausgelosten Emotionen gegen die Siegerméchte zu schiiren
und einer aggressiven Aulenpolitik das Wort zu reden.* In national-
konservativen Kreisen konnte man allenfalls noch verkldrende Erin-
nerungen an die Frontgemeinschaft des Krieges pflegen.** Einen ganz
anderen Akzent setzte Carl Zuckmayers 1955 erschienene Novelle
,Engele von Loewen” (1956 unter dem Titel , Ein Mddchen aus Flan-
dern” von Helmut Kdutner verfilmt), die Geschichte der Liebe zwi-
schen einem deutschen Leutnant und einer Belgierin. Fiir den ehe-
maligen Kriegsfreiwilligen Zuckmayer war der Erste Weltkrieg jetzt
ein Universum von Zerstérung und Korruption, das die Liebenden
voneinander trennte und dann, als sie sich wiederfanden, den siche-
ren Tod zu bereiten schien, dem sie nur dank eines unverhofft gliick-
lichen Umstandes entrinnen konnten. Auch auf alliierter Seite, wo
jetzt der Zweite Weltkrieg zum unumstrittenen Symbol eines Feld-
zugs fiir die gerechte Sache wurde, trat eine Deutung des Ersten in
den Vordergrund, die in ihm vor allem den Inbegriff sinnlosen Mas-
sensterbens sah. Die beiflende Kritik des US-amerikanischen Filmre-

4vgl. Kershaw, Hitler (Anm. 15), S. 735; Gro88, Dogma (Anm. 7), S. 162-165.

43Vgl. Kester, Bernadette, Film Front Weimar. Representations of the First World War
in German Films from the Weimar Period (1919-1933), Amsterdam 2002.

“Echternkamp, Jérg, Zwischen Selbstverteidigung und Friedenskampf - Der Erste
Weltkrieg im Vergangenheitshorizont der Deutschen 1945-1960, in: Thof}, Volkmann
(Hgg.), Erster Weltkrieg (Anm. 7), S. 641-668, hier S. 649f.
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gisseurs Stanley Kubrick am menschenverachtenden Ehrgeiz franzo-
sischer Generéle in ,Paths of Glory” von 1957 (mit Kirk Douglas in
der Hauptrolle) ist ein frithes Beispiel, dem nicht zuletzt mehrere bri-
tische folgten, im Kino wie im Fernsehen. Auch wenn sich in Peter
Weirs ,,Gallipoli” von 1981 australischer Nationalstolz manifestierte,
folgte sein Film, der den Fehlschlag des von britischen Generalen ge-
fithrten Landungsunternehmens auf den Dardanellen 1915 schilder-
te, demselben Grundmuster.*® Die Soldaten des Ersten Weltkrieges
erschienen im 6ffentlichen Bewusstsein jetzt vorrangig als Opfer ei-
ner anonymen Gewaltmaschinerie, nicht mehr als Ménner, die Ge-
walt auch zugefiigt hatten. Heroische Kampfer oder aber gefdhrliche
Gewalttdter wurden nun unter den Soldaten des Zweiten Weltkriegs
gesucht. Fiir immer weniger Zeitgenossen war der Erste Weltkrieg
Teil der gelebten Erfahrung, und in Deutschland mag er sich endgiil-
tig in einen Gegenstand der Geschichtswissenschaft verwandelt ha-
ben. In Frankreich jedoch kam es zum 80. Jahrestag des Kriegsendes
zu einer heftigen offentlichen Kontroverse dartiber, wie viel Verstand-
nis den erschossenen Meuterern von 1917 entgegenzubringen sei.*®
Die Gewalt des Ersten Weltkriegs hat manche Wunden aufgerissen,
die auch heute noch nicht verheilt sind.

PD Dr. Dirk Schumann

Deutsches Historisches Institut/German Historical Institute
1607 New Hampshire Ave. N.W.
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Die Geburt der , Volksgemeinschaft” aus dem ,,Geist von 1914”
Entstehung und Wandel eines ,sozialistischen”

Gesellschaftsentwurfs
von Steffen Bruendel

Dienstag, 4. August 1914, mittags: Im weiflen Saal des Berliner Schlos-
ses wird die aufierordentliche Sitzung des Reichstags eroffnet. In sei-
ner Thronrede beschreibt der Kaiser die aktuelle Lage als Ergebnis
der feindlichen Einkreisung und ruft die Deutschen zum gemeinsa-
men Schutz des Vaterlandes auf. Nachdem er geendet hat, ergreift er
noch einmal, spontan, so scheint es, das Wort und sagt: ,Ich kenne
keine Parteien mehr, Ich kenne nur Deutsche.” Begeisterung ergreift
alle Anwesenden.! Um 15 Uhr tritt der Reichstag zusammen. Reichs-
kanzler Theobald von Bethmann Hollweg appelliert an die Einheit
des deutschen Volkes. Hinter den deutschen Truppen stehe das ,,gan-
ze deutsche Volk einig bis auf den letzten Mann!” Am Schluss sei-
ner Rede vermerkt das Protokoll: ,,Andauernder lebhafter Beifall.
Der Reichstag erhebt sich.”? Um 17 Uhr kommt das Parlament zur
Schlusssitzung zusammen. Es spricht der SPD-Fraktionsvorsitzende
Hugo Haase, der zum linken Fliigel der Partei gehort. Er verliest die
mit Spannung erwartete Erklarung, an der noch bis kurz zuvor gefeilt
wurde und konstatiert, dass die Anstrengungen der SPD, den Krieg
zu verhindern, vergeblich gewesen seien. Jetzt stehe Deutschland vor
,der ehernen Tatsache des Krieges”. Es drohten die Schrecken einer
feindlichen Invasion: , Fiir unser Volk und seine freiheitliche Zukunft
steht bei einem Siege des russischen Despotismus [...] viel, wenn nicht
alles auf dem Spiel”. Er fahrt fort: ,Da machen wir wahr, was wir im-
mer betont haben: Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Va-
terland nicht im Stich. [...] Wir fordern, dafs dem Kriege, sobald das
Ziel der Sicherung erreicht ist, [...] ein Ende gemacht wird durch einen
Frieden, der die Freundschaft mit den Nachbarvolkern ermoglicht.”

IKrieger, Bogdan, Der Kaiser im Felde, Berlin 0.]. (1916), S. 15 (Zitat ebd.).
2y. Bethmann Hollweg, Theobald, Sechs Kriegsreden des Reichskanzlers, Berlin
1916, S. 11f.
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Und dann sagt er den entscheidenden Satz: ,,Von diesen Grundsatzen
geleitet, bewilligen wir die geforderten Kredite.”> Es war das erste
Mal, dass die Sozialdemokraten einem Reichshaushalt bzw. einem Er-
gidnzungshaushalt zustimmten. Uber diese denkwiirdige Sitzung no-
tierte der dem rechten SPD-Fliigel angehorende Abgeordnete Eduard
David, seit 1912 Mitglied des Fraktionsvorstandes, in sein Kriegsta-
gebuch: , Der ungeheure Jubel der gegnerischen Parteien, der Regie-
rung, der Tribiinen, als wir uns zur Zustimmung erheben, wird mir
unvergessen sein. Es war im Grunde eine uns dargebrachte Ovati-
on.”* Die Zustimmung der SPD zu den Kriegskrediten markierte die
grundsatzliche Abkehr der Sozialdemokraten von ihrem Rollenver-
standnis als Staatsopposition im Kaiserreich. Im ,Geist von 1914“, so
der zeitgenossische Terminus, stellte sich die SPD duflerlich geschlos-
sen hinter die Politik der kaiserlichen Reichsregierung.’

Wie kam es dazu? Am 28. Juni 1914 war der Osterreichische Thron-
folger Franz Ferdinand in Sarajewo ermordet worden. Sofort began-
nen in allen europdischen Staaten vielfdltige Aktivitidten, um einer-
seits die Krise zu begrenzen, andererseits aber diplomatische Vor-
teile aus ihr zu ziehen. Offiziell bemiihte sich die Reichsleitung so-
wohl gegentiber den Westméchten und Russland als auch gegentiber
der eigenen Offentlichkeit und der Sozialdemokratie um Konflikt-
vermeidung durch Vermittlung. Inoffiziell und unter Ausschluss der
Offentlichkeit wie des Reichstages aber stimmte sie ihre Schritte mit
der osterreichisch-ungarischen Regierung ab und betrieb eine Auflen-
politik des , kalkulierten Risikos”.® Sie gehorchte damit, ,einem Ge-

3Pohl, Karl Heinrich, Die Erklarung der sozialdemokratischen Fraktion vom
4.8.1914, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 35 (1984), S. 758-775 (Zitate
ebd., S. 758f.).

“Miller (Bearb.), Susanne, Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard
David 1914 bis 1918, Diisseldorf 1966, S. 12.

5Dies., Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten
Weltkrieg, Diisseldorf 1974, S. 9f., 31f.

SFischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1967, S. 60. Vgl. auch Wehler, Hans-Ulrich, Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte. Band 3: Von der ,,Deutschen Doppelrevolution” bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995, S. 1152-1168.
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bot der Existenznotwendigkeit”, das ihr subjektiv ,als letzten Endes
defensiv erschien”.” Die russische Generalmobilmachung am 31. Ju-
li schien zu bestitigen, dass ein Angriff Russlands unmittelbar be-
vorstehe. Mit der folgenden deutschen Mobilmachung konnte es fiir
die SPD nicht mehr um die Verhinderung des Krieges, sondern nur
mehr um ihre Haltung zu ihm gehen. Aufgrund der Situation wie
der einseitigen Information durch die Regierung waren auch die so-
zialdemokratischen Abgeordneten davon iiberzeugt, dass Deutsch-
land verteidigt werden miisse.® Diese Uberzeugung wurde von ande-
ren benachteiligten oder marginalisierten Bevolkerungsgruppen ge-
teilt, die sich nun ebenfalls fiir die Unterstiitzung der deutschen Ver-
teidigungsanstrengungen aussprachen: die Deutsche Friedensgesell-
schaft, die katholische Kirche, der Centralverein deutscher Staatsbiir-
ger jidischen Glaubens und die deutschen Frauenvereine. In einem
dezidiert staatstreuen Verhalten wihrend des Krieges erblickten sie
die Chance, ihre gesellschaftliche Isolation zu tiberwinden.’

Die am 2. August begonnene Mobilmachung verlief planméfig
und wurde seit dem 4. August von einer gesamtgesellschaftlichen
Mobilisierung begleitet: ,Jubelnd folgten die Einberufenen zu den
Fahnen”, beschrieb der Berliner Staatsrechtler Otto v. Gierke die Si-
tuation und bemerkte, dass die ,zwei Millionen” Kriegsfreiwilligen
gar nicht alle aufgenommen werden konnten.!? Diese - viel zu ho-
he, wie neuere Forschungen ergeben haben'!! — Zahlenangabe wurde

"Herzfeld, Hans, Der Erste Weltkrieg, Miinchen 1969, S. 38.
8Miller, Burgfrieden (Anm. 5), S. 40-61. Vgl. auch Mai, Gunther, Das Ende des Kai-
serreichs. Politik und Kriegfiihrung im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1993, S. 38ff.
9Berliner Geschichtswerkstatt (Hg.), August 1914. Ein Volk zieht in den Krieg, Berlin
1989; Carsten, Francis L., War Against War. British and German Radical Movements in
the First World War, London 1982, S. 18f.; Hiirten, Heinz, Die katholische Kirche im Ers-
ten Weltkrieg, in: Michalka, Wolfgang (Hg.), Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrneh-
mung, Analyse, Miinchen 1994, S. 725-735; Picht, Clemens, Zwischen Vaterland und
Volk. Das deutsche Judentum im Ersten Weltkrieg, in: ebd., S. 736-755.
10y, Gierke, Otto, Krieg und Kultur, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 1, Berlin
1914, S. 75-102, hier S. 89.
1Ulrich, Bernd, Die Desillusionierung der Kriegsfreiwilligen, in: Wette, Wolfram
(Hg.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militdrgeschichte von unten, Miinchen 1995,
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nicht hinterfragt, weil sie sowohl den Charakter des Verteidigungs-
krieges als auch die nationale Einheit unterstrich. Schriftsteller und
Dichter priesen die neue Eintracht und begleiteten mit dieser ,poeti-
schen Mobilmachung” (Julius Bab) die Transformation der Friedens-
in die Kriegsgesellschaft.'> Wenngleich sich kaum jemand der ,Sug-
gestion der Ereignisse” (Rudolf Hilferding) entziehen konnte, variier-
te die Stimmungslage in der Bevolkerung je nach Region, Schichtzu-
gehorigkeit und personlicher Betroffenheit zwischen Angst, Begeiste-
rung, Fatalismus, Stolz, Arger, Resignation und Zuversicht.!® Gleich-
wohl wurde der Ereignisverlauf zwischen dem 2. und dem 31. Au-
gust — der Mobilmachung und dem Sieg bei Tannenberg — insgesamt
als Ausnahmesituation erlebt. Wie wurde diese von den Zeitgenossen
gedeutet?

Von der Ausnahmesituation zum ,, Augusterlebnis”

Intellektuelle — Schriftsteller, Dichter und Gelehrte — fiithlten sich zum
,Kriegsdienst mit der Feder”, so nannte es der Marburger Altphi-
lologe Theodor Birt, berufen und deuteten das Erleben in zahllo-
sen Schriften.* Unter dem Eindruck der umfassenden Mobilisierung
konstruierten sie ein idealisiertes August-Erlebnis: eine Einheit des
gesamten Volkes, in gleicher Weise erlebt in Stadt und Land und oh-
ne Unterschied der Partei, des Standes, der Religion oder Konfessi-

S. 110-126, hier S. 111-115.

12Fries, Helmut, Die grofle Katharsis. Der Erste Weltkrieg in der Sicht deutscher
Dichter und Gelehrter. Band 2: Euphorie — Entsetzen — Widerspruch: Die Schriftstel-
ler 1914-1918, Konstanz 1995, S. 5ff.; Utz, Joachim, Der Erste Weltkrieg im Spiegel des
deutschen und englischen Hassgedichts, in: Assmann, Jan; Harth, Dietrich (Hgg.), Kul-
tur und Konflikt, Frankfurt am Main 1990, S. 373-413.

13Verhey, Jeffrey, Der ,Geist von 1914” und die Erfindung der Volksgemeinschaft,
Hamburg 2000, S. 116ff., 129-193; Kruse, Wolfgang, Kriegsbegeisterung? Zur Massen-
stimmung bei Kriegsbeginn, in: Ders. (Hg.), Eine Welt von Feinden. Der Grofie Krieg
1914-1918, Frankfurt am Main 1997, S. 159-166.

14Vgl. Mommsen, Wolfgang J. (Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuel-
len, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996; Flasch, Kurt, Die
geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg, Berlin
2000; Bruendel, Steffen, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die , Ideen von 1914” und
die Neuordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003.
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on. Zwar wurden die Wochen des Kriegsbeginns, wie neuere For-
schungen ergeben haben, in den verschiedenen Bevotlkerungsgrup-
pen und Regionen unterschiedlich erlebt,!® aber gerade die verschie-
denen ,Augusterlebnisse” begiinstigten eine einheitliche Deutung.
Es fiihrt daher nicht weiter, die Ausnahmesituation des August 1914
unter Hinweis auf unterschiedliche zeitgenossische Erfahrungen als
,,Legende”16 zu verwerfen. Ohne die reale Erfahrung kollektiver Er-
regung, ohne die wechselnden Gefiihlslagen, ohne Angste und Hoff-
nungen hétte der Mythos allgemeiner Begeisterung nicht konstruiert
werden koénnen. Die Devise der Deutungstrager lautete: ,,Was alle
fuhlten, sollte auf die Hohe eines gemeinsamen Erlebens gebracht
werden”.'” Die Euphorie der Intellektuellen war keine Propaganda,
sondern Ausdruck einer nationalen ,,Selbstbegeisterung”18 uber den
Burgfrieden aller Parteien, Klassen, Religionsgemeinschaften und Or-
ganisationen, deren Anlass, nicht deren Grund, der gerade begonne-
ne Krieg war. Insofern ist der gemeinhin gebrauchte Terminus der
,Kriegsbegeisterung” missverstandlich. Die Mobilisierungseuphorie,
eine wohl prizisere Bezeichnung, animierte insbesondere Universi-
tdtsprofessoren zu ,patriotischen Besinnungen” (Werner Sombart).
Dementsprechend erinnerten sie an das ,Erlebnis” des August — ein
héufig verwendeter Begriff — und priesen die neue nationale Ein-
heit.!?

15Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 116ff., 129-193; Kruse, Kriegsbegeisterung
(Anm. 13), S. 159-166; Geinitz, Christian, Kriegsfurcht und Kampfbereitschaft. Das Au-
gusterlebnis in Freiburg. Eine Studie zum Kriegsbeginn 1914, Essen 1998; Ziemann,
Benjamin, Front und Heimat. Landliche Kriegserfahrungen im stidlichen Bayern 1914-
1923, Essen 1997; Stocker, Michael, ,,Augusterlebnis 1914” in Darmstadt. Legende und
Wirklichkeit, Darmstadt 1993.

16G4 bspw. Ullrich, Volker, Die Legende vom Augusterlebnis, in: Die Zeit 31,
29.7.1994.

7Diese Formulierung findet sich im Vorwort des Ende 1914 herausgegebenen ersten
Bandes der ,Deutschen Reden in schwerer Zeit” (Anm. 10), S. VIIL

18Jeismann, Michael, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff
und Selbstverstdndnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992, S. 301,
318.

19Vg1, Schwabe, Klaus, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschul-
lehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges, Gottingen 1969, sowie
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Der Berliner Germanist Gustav Roethe sprach offentlich vom
,Wunder” der Einheit, da mit der deutschen Mobilmachung die , Er-
losung” gekommen sei ,,und mit ihr jene herrlichen Stunden, da un-
ser Kaiser zu seinem Volke sprach und da dieses Volk auf einmal [...]
entdeckte, daf3 es nicht sein konne ohne Kaiser und Reich”. Wer die
Tage zwischen dem 1. und dem 4. August durchlebt habe, konne ,ih-
ren heiligen Gewinn nicht wieder verlieren. Das ungeheure Erlebnis,
es bindet zusammen, es reinigt uns, und es wird uns reinigen und ldu-
tern [...] bis in fernste Tage, so lange die Erinnerung diese Schicksals-
stunde des Deutschen Reiches, des Deutschen Volkes festhilt”.20 In
den von vielen Gelehrten verwendeten Religionsmetaphern zeigt sich
der Erlosungscharakter, der dem August 1914 zugeschrieben wur-
de. Die neue innere Eintracht war das Entscheidende. Das deutsche
Volk sei jetzt, schrieb Friedrich Meinecke, ,eine einzige, méachtige,
tief atmende Gemeinschaft“?! geworden. Die Uberwindung von Par-
teikampf und Klassenantagonismen wurde vielfaltig ausgeschmtickt:
,Der erste Sieg, den wir gewonnen haben, noch vor den Siegen im
Felde, war der Sieg tiber uns selbst”, verkiindete der Berliner Phi-
losoph Alois Riehl und fuhr fort: ,,Noch niemals war unser Volk so
einig wie in jenen ersten Augusttagen, den unvergefllichen. [...] Je-
der von uns fiihlte, jeder lebte fiir das Ganze, und das Ganze lebte
in uns allen. Unser enges Ich mit seinen personlichen Interessen war
aufgegangen in das grofSe geschichtliche Selbst der Nation. Das Va-
terland ruft! Die Parteien verschwinden. [...] So ging dem Kriege eine
sittliche Erhebung des Volkes voran”.??> Neben der parteiiibergreifen-
den Einheit wurde auch eine religitse Einigkeit beschworen, denn im
August habe man gemeinsam gebetet, egal ,0ob der Nebenmann ka-

Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14).

20Roethe, Gustav, Wir Deutschen und der Krieg, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit,
Bd. 1 (Anm. 10), S. 15-46, hier S. 18.

2Meinecke, Friedrich, Die deutschen Erhebungen von 1813, 1848, 1870 und 1914, in:
Ders., Die deutsche Erhebung von 1914, Vortrage und Aufsitze, Stuttgart 1914, S. 9-38,
hier S. 29.

22Rjehl, Alois, 1813 — Fichte — 1914, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 1 (Anm.
10), S. 191-210, hier S. 207.
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tholisch oder Jude oder Protestant oder sonst etwas war”.? Der Berli-
ner Neutestamentler Adolf Deiffmann erblickte darin die Entstehung
einer , Volksgemeinde”. Es habe eine konfessionsunabhéngige ,Mo-
bilmachung nationaler und religitser Kraft” stattgefunden, die er als
Ausdruck einer ,religiosen Erhebung” oder ,religiosen Erweckung
von 1914” bezeichnete.?*

Vom ,,Geist von 1914” zu den ,Ideen von 1914”

Schon bald wurde der neue Zusammenhalt, d.h. die Uberwindung
der politischen, sozialen und konfessionellen Konflikte als ,,Geist von
1914” bezeichnet. Im August sei, schrieb der Miinsteraner Staatswis-
senschaftler Johann Plenge im Herbst 1914, ein ,neuer Geist gebo-
ren: der Geist der stirksten Zusammenfassung aller wirtschaftlichen
und aller staatlichen Krifte zu einem neuen Ganzen, in dem alle mit
dem gleichen Anteil leben”.?® Dieser Geist eines korporativen Mit-
einanders sollte ,nicht verwehen, ohne auf Jahre hinaus das deut-
sche Gemiitsleben zu vertiefen”.2® Dementsprechend forderten der
linkskonservative Bibliotheksdirektor des Preufsischen Herrenhauses
Friedrich Thimme und der Gewerkschaftsvorsitzende Carl Legien ei-
ne dauerhafte Zusammenarbeit zwischen Biirgertum und Sozialde-
mokratie.?” Stand, Konfession oder Religion sollten nicht mehr tren-
nen, alle Deutschen in die nationale ,Volksgemeinschaft” integriert
werden. Diese Zukunftsvisionen wurden seit Ende 1914 als ,Ideen
von 1914” bezeichnet, ein Begriff, der von Plenge geprédgt und in
der Folgezeit popularisiert wurde.?® Wahrend der ,Geist von 1914”

23S0 der Berliner Altphilologe v. Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich, Krieges Anfang,
in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 1 (Anm. 10), S. 1-14, hier S. 13.

2Deifmann, Adolf, Der Krieg und die Religion, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit,
Bd. 1 (Anm. 10), S. 281-324, hier S. 297, 285, 294, 291.

25Plenge, Johann, Der Krieg und die Volkswirtschaft, Miinster 1915, S. 189.

2650 im Dezember 1914 der ev. Theologe Rolffs, Ernst, Der Geist von 1914, in: Preu-
Bische Jahrbiicher 158,3 (1914), S. 377-391, hier S. 391.

27Ratz, Ursula, ,Die Arbeiterschaft im Neuen Deutschland”. Eine biirgerlich-
sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft aus dem Jahre 1915, in: Internationale Wis-
senschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 13
(1971), S. 1-26.

28Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14), S. 110ff., 119.
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die retrospektive Beschreibung einer neuen, gemeinschaftsorientier-
ten Haltung war, verkorperten die ,Ideen” die Umsetzung dieses
Geistes in ein politisches Reformprogramm. Zwar hatte das einstim-
mige Votum fiir die Kriegskredite zundchst das bestehende Institutio-
nensystem gestdrkt, aber durch das Integrationsversprechen des Kai-
sers, fortan ,nur Deutsche” zu kennen, zugleich ein grundsétzliches
Reformangebot an die ehemaligen ,Reichsfeinde” enthalten. Profes-
soren, die sich in besonderer Weise als nationale Sinnstifter begriffen
wie Philosophen, Theologen, Juristen und Nationalokonomen, for-
mulierten nun Reformvorschldge und planten den , neuen deutschen
Staat” (Plenge). Sie deuteten die ,Ideen von 1914” als Uberwindung
der ,Ideen von 1789 und stellten den Werten der franzosischen Re-
volution — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — deutsche Gegenwer-
te gegentiber: ,deutsche Freiheit”, , Kameradschaft” und ,Sozialis-
mus”.

,Deutsche Freiheit” bedeutete tiberindividuelle Bindung sowie
die freiwillige Einordnung in die Gesamtheit der Nation. Grund-
lage dieser verbreiteten Freiheitsauffassung war die Uberzeugung,
dass jedes Individuum ohnehin in verschiedene Rahmenbedingun-
gen und Konstellationen eingebettet war, es mithin gar keine umfas-
sende Freiheit geben konnte, wollte man nicht in Anarchie und Cha-
os enden. Folgerichtig sprach fiir die organisierte ,, deutsche Freiheit”,
dass Selbstbeschrankung und Einbindung nicht autoritar erzwungen
werden mussten, sondern innerer Uberzeugung entsprangen.” ,Ka-
meradschaft” war das Gegenstiick zur verponten Gleichheit westli-
cher Pragung, die als ,Gleichmacherei” abgelehnt wurde. Von na-
tiirlicher Ungleichheit ausgehend, propagierten prominente Vertre-
ter der ,Ideen von 1914” — Gelehrte unterschiedlicher Fachrichtungen
und politischer Couleur wie Ernst Troeltsch, Reinhold Seeberg, Paul
Natorp, Edgar Jaffé, Franz Oppenheimer und Johann Plenge — eine or-
ganische Gleichheit im Sinne der militdrischen , Kameradschaftlich-
keit” (Adolf v. Harnack). Der durch die Wehrpflicht geformte wah-

2Ebd., S. 116.
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re ,,Geist der Gleichheit”, so der Neukantianer Hermann Cohen, ha-
be die Deutschen ,gleich gemacht als Kampfer fiir das Vaterland”.
Kameradschaft, die ,Gleichheit des Dienstes” (Plenge), symbolisier-
te die kollektive Pflichterfiillung ohne Anderung der sozialen Hier-
archie.®® ,Sozialismus” oder ,nationaler Sozialismus” (Plenge) bzw.
,Staatssozialismus” (Troeltsch, Seeberg) galt schliefilich als spezifisch
deutsche Form von ,Briiderlichkeit und Einheit” (v. Harnack). West-
licher Konkurrenzkapitalismus sollte durch eine Gemeinschaftsver-
pflichtung aller ,,Volksgenossen” beseitigt werden und die , Briider-
lichkeit des echten Sozialismus” (Plenge) den Bindungsgedanken der
,deutschen Freiheit” umsetzen.?!

Rechte Sozialdemokraten, die sich zu den ,Ideen von 1914” be-
kannten, waren ebenfalls davon iiberzeugt, dass das liberale Zeitalter
durch das sozialistische abgelost werden wiirde, verstanden als ei-
ne umfassende Organisation. Aufgrund seiner etatistischen Traditio-
nen bringe das Reich die besten Voraussetzungen mit, um das Modell
dieser sozialistischen Ordnung zu werden.*? Inhaltlich stimmten die
von Plenge und anderen entworfenen Konzepte des ,Kriegssozialis-
mus”, dessen Begriffsurheberschaft der Sozialdemokrat Paul Lensch,
ein promovierter Nationalokonom, fiir sich reklamierte, weitgehend
iiberein.*® Lensch unterstellte dem Krieg eine objektiv revolutionére
Tendenz. Zusammen mit Heinrich Cunow und Konrad Haenisch, die
wie er bis zum Krieg dem linken Parteifliigel zugerechnet wurden,
begriindete er eine eigene Position innerhalb der Sozialdemokratie.>
Nationale Solidaritdt hiefs das Gebot der Stunde. Sie sollte aus der

%0Ebd., S. 117f.

31Ebd., S. 118f.

32Vgl. Weifsimann, Karlheinz, Der Nationale Sozialismus. Ideologie und Bewegung
1890-1933, Miinchen 1998, S. 145.

33Schildt, Axel, Ein konservativer Prophet moderner nationaler Integration. Biogra-
phische Skizze des streitbaren Soziologen Johann Plenge (1874-1963), in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte 35 (1987), S. 523-570, hier S. 537-541. Vgl. auch Kriiger, Dieter,
Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland, Gottingen 1983, S. 124-140.

34Weiffimann, Sozialismus (Anm. 32), S. 146. Vgl. auch Sigel, Robert, Die Lensch-
Cunow-Haenisch-Gruppe. Eine Studie zum rechten Fliigel der SPD im Ersten Welt-
krieg, Berlin 1976.
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Verteidigungsgemeinschaft eine , Volksgemeinschaft” machen. Die-
ser Begriff, seit den 1860er-Jahren bei Antisemiten wie Zionisten glei-
chermafien nachweisbar, war um die Jahrhundertwende von der Ju-
gendbewegung aufgegriffen und dann zunehmend auch von libera-
len Imperialisten, jungdeutschen Ideologen und volkischen Militaris-
ten verwendet worden.®® Die Volksgemeinschaftsidee war der Gegen-
entwurf zur intransigenten Klassengesellschaft des Kaiserreiches und
zur revolutiondren Staatsvision der Arbeiterschaft. Er verhiefs Sozia-
listen wie Nationalisten einen Interessenausgleich zwischen den so-
zialen Gruppen, d.h. den Verzicht auf Klassenkampf zugunsten ei-
ner solidarischen Produktionsweise.® War der Volksgemeinschafts-
gedanke schon in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts im rechten
Fliigel der SPD als Verheifsung nationaler Integration rezipiert wor-
den, bot er sich im Krieg erst recht an, um die Integration der SPD in
die Nation auszudriicken. So sprach Cunow 1915 vom ,, Volksgemein-
schaftsgefiihl”, wahrend Haenisch 1916 feststellte, dass die sozialde-
mokratische Zustimmung zu den Kriegskrediten das ,,Zusammenste-
hen mit der Volksgemeinschaft in Not und Tod” symbolisiere.?”

Die ,Volksgemeinschaft”: Autoritires Ordnungsmodell mit parti-
zipatorischen Elementen

Die , Volksgemeinschaft” war aber mehr als nur eine nationale Soli-
daritdtsformel. Aus ihr wurden konkrete politische und wirtschaft-
liche Reformforderungen abgeleitet. Zwar bedeutete ,nationaler So-
zialismus” keine Vergesellschaftung der Produktionsmittel, aber ei-
ne Zusammenfassung aller Produktivkréfte. Trotz zum Teil unter-
schiedlicher Auffassungen war eine planwirtschaftliche, dem Ge-
meinwohl dienende Volkswirtschaft das Ideal zahlreicher akademi-
scher Sinnstifter. Sie forderten eine zentrale staatliche Lenkung von
Wirtschaft und Verwaltung sowie ein Mitbestimmungssystem in der

35Mai, Gunther, ,, Verteidigungskrieg” und , Volksgemeinschaft”. Staatliche Selbstbe-
hauptung, nationale Solidaritdt und soziale Befreiung in Deutschland in der Zeit des
Ersten Weltkrieges (1900-1925), in: Michalka, Weltkrieg (Anm. 9), S. 583-602, hier S. 590.

%Ebd., S. 591.

37Ebd. (Zitate ebd.).
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Wirtschaft.3® Mit Walther Rathenau und Wichard v. Moellendorff
arbeiteten zudem zwei Wirtschaftsfiihrer mit der Reichsleitung zu-
sammen, die dhnliche Gemeinwirtschaftskonzepte vertraten und die
deutsche Volkswirtschaft einer zentralstaatlichen Planung unterwar-
fen.?® Nicht zuletzt ihrem Einfluss ist es zu verdanken, dass sich der
staatliche Interventionalismus im Zusammenhang mit den ,Ideen
von 1914” zu einem regelrechten ,Reforminterventionismus“4? ent-
wickelte, der seit 1916 einen Interventionsstaat mit korporativen Kon-
sultationsmechanismen ausbildete. Viele der Bestimmungen des im
Dezember 1916 verabschiedeten , Vaterlindischen Hilfsdienstgeset-
zes” entsprachen den Kernelementen korporativer Ordnungsideen.
Das Gesetz sah eine allgemeine Arbeitspflicht fiir alle Mdnner vom
17. bis zum 60. Lebensjahr vor, die — sofern nicht an der Front — zum
Hilfsdienst in der Wirtschaft, der Landwirtschaft und anderen wich-
tigen Stellen herangezogen werden konnten. Der staatliche Zwang
wurde mit sozialpolitischen Mafinahmen kompensiert: In allen Be-
trieben mit tiber 50 Mitarbeitern mussten standige Betriebsausschiis-
se eingerichtet werden.*! Damit wurde das korporative Arbeitsrecht,
mithin die Tarifautonomie, eingefiihrt und die Gewerkschaften als
Arbeitnehmervertreter anerkannt. Insofern hatte das Gesetz fiir die
Fortentwicklung des deutschen Sozialstaats eine grundlegende Be-
deutung.*? Zwar war es ein Bestandteil von Ludendorffs ,System
des Militarabsolutismus” (Hans-Ulrich Wehler) und eine Reaktion

38Kriiger, Dieter, Kriegssozialismus. Die Auseinandersetzung der Nationalskono-
men mit der Kriegswirtschaft 1914-1918, in: Michalka, Weltkrieg (Anm. 9), S. 506-529,
hier S. 506-516; Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14), S. 110ff., 120f.

%¥Michalka, Wolfgang, Kriegsrohstoffbewirtschaftung, Walther Rathenau und die
,kommende Wirtschaft”, in: Ders., Weltkrieg (Anm. 9), S. 485-505, hier S. 497ff. Vgl.
auch Werth, Christoph H., Sozialismus und Nation. Die deutsche Ideologiediskussion
zwischen 1918 und 1945, Opladen 1996, S. 73ff., 83f.

4OWehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3 (Anm. 6), S. 668.

#1Kocka, Jiirgen, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918,
Gottingen 1978, S. 114f.

“Wehler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Band 4: Vom Beginn des
Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen
2003, S. 117f.
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auf den ,totalen”, d.h. Front und Heimat umfassenden Krieg, aber
es war auch das Resultat einer in Deutschland seit dem Ende des
19. Jahrhunderts zunehmenden Verflechtung von Arbeitnehmerorga-
nisationen, Wirtschaft und Staatsverwaltung, die an die Stelle freier
Marktmechanismen trat. Die Defizite der Marktentwicklung sollten
durch zielgerichtete staatliche Eingriffe ausgeglichen werden. Ange-
strebt wurde der politisch gesteuerte Kompromiss, bei dem ein Kar-
tell der Interessenverbdnde von Wirtschaft und Arbeiterschaft den
Markt unter staatlicher Mitwirkung zu regulieren versuchte.*’ Staatli-
che Organisation, d.h. Fithrung, sollte liberale Selbststeuerung erset-
zen, wihrend Mitbestimmung Partizipation am Gemeinwesen ver-
hiefs.

Eine spezifische Mischung aus Fiihrung und Mitbestimmung
kennzeichnete die korporativen Reformvorstellungen hinsichtlich
der 6konomischen wie der politischen Ordnung. Die Vision einer
., Volksgemeinschaft” implizierte die Vorstellung vom Volk als organi-
scher Einheit. Daraus folgte, dass nicht unterschiedliche Individual-
interessen, sondern das Gesamtinteresse des Volkes im Mittelpunkt
staatlicher Politik zu stehen hatten. Aus dem Primat des Gemein-
wohls ergab sich die Vorstellung eines einheitlichen Volkswillens. Ein
Wahlrecht, das unterschiedlichen Interessen Rechnung trug, war da-
her zweitrangig. Dementsprechend betrachtete die Mehrheit der kor-
porativistischen Deutungstrager um Plenge das Parlament nicht als
Entscheidungs-, sondern als beratendes Expertengremium. Die aus
Fachbeamten bestehende Regierung sollte ihrer Meinung nach ,tiber
den Parteien” stehen. Grundlage dieser Ordnungsidee war die Utopie
einer konfliktfreien, harmonischen Gemeinschaft.* Demgegeniiber
strebte eine Minderheit der Gelehrten nach einer aus Parteien gebil-
deten Regierung sowie nach der parlamentarischen Verantwortlich-
keit des Reichskanzlers. Auf diese Weise sollte in der deutschen kon-
stitutionellen Monarchie ein Gleichgewicht zwischen Monarch und

43Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3 (Anm. 6), S. 662, 665, 668-675, 680.
4“Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14), S. 110, 125ff.
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Parlament hergestellt werden. Diese konstitutionelle Reformvorstel-
lung driickte sich im Begriff , Volksstaat” aus, welcher die Selbstregie-
rung miindiger Staatsbiirger symbolisierte. Die Staatsrechtler Hugo
Preufs und Gerhard Anschiitz, zwei prominente Vertreter des Konsti-
tutionalismus, sprachen sich dafiir aus, den Obrigkeitsstaat durch die
verantwortliche Beteiligung der Parteien an der politischen Willens-
bildung zu iiberwinden.** Indem Korporativismus und Konstitutio-
nalismus einen Institutionenwandel implizierten, delegitimierten sie
die Staatsordnung Bismarckscher Pragung.

Von der inklusiven zur exklusiven , Volksgemeinschaft”

Die  Vertreter beider Reformvorstellungen, sowohl der
Volksgemeinschafts- als auch der Volksstaatsidee, setzten auf
gesamtgesellschaftliche Integration. Einen ,inneren Feind” sollte
es nicht mehr geben. Vor dem Hintergrund des Augusterlebnisses
wurden ein sozialer, ein konfessioneller und religitser Frieden sowie
ein Nationalitdtenfrieden gefordert. Die vor dem Krieg noch als
,Reichsfeinde” angesehenen Sozialdemokraten und Katholiken
sollten kiinftig ihren Platz in der deutschen Gesellschaft haben.
Auch fiir die deutschen Juden und die nationalen Minderheiten —
die ,preufiischen Polen” und die franzgsischsprachigen Lothringer
- galt das Integrations- bzw. Inklusionsversprechen.*® Gleichwohl
war die Beendigung der inneren Feindschaft nicht von langer Dauer.
Eine Ursache fiir das Wiederaufbrechen alter Gegensitze lag in der
Kriegszieldiskussion: Je langer der Krieg dauerte und je weniger
ein Ende abzusehen war, desto heftiger wurden die Auseinander-
setzungen um Kriegsziele und Friedensschluss. Was zunéchst 1915
mit einer versteckten Agitation nationalistischer Professoren und
alldeutscher Kreise begann, entwickelte sich seit der Freigabe der
Kriegszieldiskussion zu einer regelrechten Kampagne, die zuneh-
mend auch gegen die Person Bethmann Hollweg gerichtet war.
Die Griindung der ,Deutschen Vaterlandspartei” im August 1917

45Ebd., S. 104-108.
46Ebd., S. 107, 129f.
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markierte die Spaltung der Kriegsgesellschaft und den endgiiltigen
Bruch des Burgfriedens.*” Eine zweite Ursache lag im unerfiillten
Reformversprechen: Je linger substantielle Ergebnisse der Reform-
diskussion ausblieben, desto mehr wuchs der Unmut innerhalb
der SPD. In der Reichstagssitzung vom 24. Mérz 1916 sprach sich
Hugo Haase nun gegen die Bewilligung der Kriegskredite aus.
Zusammen mit anderen oppositionellen Abgeordneten griindete er
eine separate ,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft” (SAG).
Die Griindung der USPD im April 1917 besiegelte die Spaltung der
Arbeiterschaft.®® Damit hingt die dritte Ursache zusammen: die
Wiederkehr des ,inneren Feindes” in Gestalt sowohl der USPD als
auch der Reichstagsmehrheit, die sich im Frithsommer aus SPD,
Liberalen und Zentrum gebildet hatte und von rechts bekdmpft
wurde. In diesem Zusammenhang ist auch der seit 1916 rapide
ansteigende Antisemitismus zu erwédhnen, zumal alldeutsche und
nationalistische Kreise dem Judentum vorwarfen, es beherrsche die
Presse und die Linksparteien und instrumentalisiere sie fiir eigene
Zwecke.® Aber auch der Antikatholizismus nahm wieder zu, so
dass chauvinistische Professoren wie der Berliner Historiker Georg v.
Below die ,rote”, die ,,goldene” und die ,schwarze” Internationale
zum Feindbild erkldrten und somit Sozialdemokraten, Juden und
Katholiken aus der , Volksgemeinschaft” ausschlossen.?®

Indem die Radikalnationalisten die Spaltung der Gesellschaft 6f-
fentlich reflektierten, verstdrkten sie diese zugleich. Die , Volksge-

4Hagenliicke, Hans, Deutsche Vaterlandspartei. Die nationale Rechte am Ende des
Kaiserreichs, Diisseldorf 1997, S. 119ff. Vgl. auch Wehler, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte, Bd. 4 (Anm. 42), S. 125ff.

48Miller, Burgfrieden (Anm. 5), S. 75ff., 92ff., 125f.; Wehler, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte, Bd. 4 (Anm. 42), S. 122ff.

“Friedlander, Saul, Die politischen Veranderungen der Kriegszeit und ihre Auswir-
kungen auf die Judenfrage, in: Mosse, Werner E. (Hg.), Deutsches Judentum in Krieg
und Revolution, 1916-1923, Tiibingen 1921, S. 27-65, hier S. 33ff.; Picht, Zwischen Va-
terland und Volk (Anm. 9), S. 745ff.; Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4
(Anm. 42), S. 128-134.

50y, Below, Georg, Der Nuntius kommt, in: Deutschlands Erneuerung 2,7 (1918), S.
478-485, hier S. 482.
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meinschaft” wurde von den Anhédngern der Vaterlandspartei und
ihrem Umfeld exklusiv definiert. Aus der Notwendigkeit der Ab-
grenzung vom &dufleren Feind ergab sich fast zwangslaufig die Ex-
klusion im Innern. Indem Integration angestrebt wurde, entwickelte
sich zugleich ein Verlangen nach Homogenitédt, so dass die Integra-
tionsbemiihungen paradoxerweise gerade soziale Desintegration im-
plizierten. Aufgrund der zunehmend angespannten innenpolitischen
Situation biifste das Augusterlebnis seine Funktion als zentraler Be-
zugspunkt der Zukunftsdeutungen ein. Die Radikalnationalisten um
v. Below und seinen Kollegen Dietrich Schifer vertraten einen vol-
kischen Korporativismus, d.h. sie wollten dem berufsstindisch ge-
gliederten, ethnisch, religios und konfessionell moglichst homoge-
nen Volk die Mitbestimmung im Staatswesen ermoglichen. Nicht ein
Parlament als Volksvertretung, sondern eine Standeversammlung als
Berufsgruppenvertretung sollte das Organ politischer Partizipation
sein. Die Gliederung des Volkes in Berufsstinde analog der mittelal-
terlichen Stinde wurde als kongeniale Verbindung traditionaler und
moderner Elemente gedeutet und als eigenstidndige, spezifisch deut-
sche Staatsform interpretiert.’! Die Forderung nach einer ,Erneue-
rung” des Volkes, die mit einer scharfen Kritik an der pluralistischen
Moderne einherging, stand in der Tradition volkischer Vorstellungen
und Rassetheorien, die bereits im 19. Jahrhundert entwickelt worden
waren und im radikalen Nationalismus ihren Niederschlag gefunden
hatten.>?> Das Umfeld insbesondere der exklusiv-vélkischen Korpora-
tivisten war wesentlich grofier als das derjenigen, die einen erneuer-
ten Konstitutionalismus oder einen inklusiven Korporativismus im
Sinne der ,Ideen von 1914” anstrebten. Die Mehrheit der Deutungs-
trager befiirwortete bis zum Kriegsende korporative Staatsmodelle,
d.h. eine wie auch immer definierte ,, Volksgemeinschaft”.

51Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14), S. 275-286.
52Vgl. Breuer, Stefan, Ordnungen der Ungleichheit — die deutsche Rechte im Wider-
streit ihrer Ideen 1871-1945, Darmstadt 2001, S. 47-104, 329-355.
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Reformen und Revolution 1918/19: Neubegriindung der , Volksge-
meinschaft”?

Im Zuge der von der Obersten Heeresleitung nach dem Scheitern
der deutschen Sommeroffensiven 1918 veranlassten Oktoberrefor-
men kam es zundchst zu einer Parlamentarisierung des Reiches.
Mit der Einfiihrung der parlamentarischen Verantwortlichkeit des
Reichskanzlers und der Berufung von Vertretern der Reichstagsmehr-
heit in die Regierung wurde eine wesentliche Reformforderung der
Konstitutionalisten erfiillt und die Institutionalisierung der Volks-
staatsidee hatte begonnen. Da die Reformen jedoch nicht sofort er-
kennbar wirksam waren, schien das alte System fortzubestehen. Weil
auflerdem das von der neuen Regierung auf Druck der OHL un-
mittelbar nach Amtsantritt erfolgte Waffenstillstandsersuchen zu der
schockierenden Erkenntnis fiihrte, den Krieg verloren zu haben, wur-
den die Verfassungsdnderungen offentlich kaum wahrgenommen
und weitere Reformschritte von der Entwicklung tiberholt. Als En-
de Oktober die ,,Admiralsrebellion” — der unautorisierte Befehl zum
Auslaufen der Flotte — die Meuterei der Matrosen und damit die Re-
volution ausloste, die am 9. November Berlin erreichte, tiberschlu-
gen sich die Ereignisse: Reichskanzler Prinz Max von Baden gab ei-
genmichtig die Abdankung des Kaisers bekannt und iibergab die
Kanzlerschaft an Friedrich Ebert. Die Monarchie endete, als der so-
zialdemokratische Abgeordnete Philipp Scheidemann und der Sozia-
list Karl Liebknecht konkurrierend die Republik ausriefen und der
Kaiser von seinem Hauptquartier aus ins hollandische Exil floh.® Im
Kampf um die politische Neuordnung Deutschlands 1918/19 stan-
den sich nun die Ordnungsidee der parlamentarischen Demokratie
und die Idee einer Raterepublik gegeniiber. Trotz der Verbreitung ex-
klusiver Volksgemeinschaftsdeutungen hofften viele liberale Intellek-
tuelle, die Revolution werde eine Erneuerung des ,Geistes von 1914
bewirken und die Republik den Weg ebnen ,,zu einem neuen Gemein-
schaftsgefiihl” (Theodor Heuf3). Mit Publikationen der ,Zentralstelle

53Mai, Ende (Anm. 8), S. 147-172, insb. S. 158ff.
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fur Heimatdienst”, der Vorlduferin der heutigen ,Bundeszentrale fiir
politische Bildung”, versuchte die Regierung, die Revolution 6ffent-
lichkeitswirksam als ,,Anfang der Gemeinschaft des Volkes” zu deu-
ten und beschwor den ,,Geist der neuen Volksgemeinschaf’c”.54

Im Rahmen der Neuordnung versuchte das Reichswirtschafts-
ministerium unter dem Sozialdemokraten Rudolf Wissell und dem
von ihm zum Staatssekretir berufenen Moellendorff 1919, Struktu-
ren der Kriegswirtschaft, d.h. des Kriegs- bzw. Staatssozialismus zu
erhalten. Wenngleich sie der staatlichen Verwaltung nun nicht mehr
den Vorrang einrdumten, konnten sie ihre Pline wegen eines — auch
durch den Misserfolg des Vaterlandischen Hilfsdienstes bedingten —
,allgemeinen Anti-Etatismus” nicht umsetzen.® Schon wéhrend des
Krieges hatten die Planwirtschaftsgedanken Rathenaus und Moellen-
dorffs die Unternehmer weitaus mehr beunruhigt als die sozialisti-
schen Ideen der Sozialdemokraten, so dass seit 1917 versucht wor-
den war, das Hilfsdienstgesetz zu modifizieren.”® Der Versuch, 1919
einen moderaten Staatssozialismus zu etablieren, scheiterte.”” Gleich-
wohl wurden bestimmte Elemente der Kriegswirtschaft in die neue
republikanische Staatsordnung tiberfiihrt. So waren verschiedene Be-
stimmungen der Weimarer Reichsverfassung, die einen , Kompromif3
zwischen unterschiedlichen weltanschaulichen Lagern”®®
tierte, bereits im Zusammenhang mit den ,Ideen von 1914 formu-
liert worden. Zum Beispiel entsprachen die — realiter allerdings be-
deutungslosen — Mafigaben fiir die Einrichtung eines Wirtschaftspar-
laments, des so genannten Reichswirtschaftsrats, den Forderungen

reprasen-

54Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 346ff. (Heuf-Zitat S. 347); Weifimann, Sozia-
lismus (Anm. 32), S. 195/Fn. 42.

%5Kriiger, Kriegssozialismus (Anm. 38), S. 523 (Zitat ebd.). Vgl. auch Werth, Sozialis-
mus und Nation (Anm. 39), S. 83f., 88ff.; Feldman, Gerald D., Kriegswirtschaft und
Zwangswirtschaft. Die Diskreditierung des ,Sozialismus” in Deutschland wéhrend
des Ersten Weltkrieges, in: Michalka, Weltkrieg (Anm. 9), S. 456-484, hier S. 456f.; Weifs-
mann, Sozialismus (Anm. 32), S. 195.

56Feldman, Kriegswirtschaft und Zwangswirtschaft (Anm. 55), S. 480.

57Krijger, Kriegssozialismus (Anm. 38), S. 523.

58Winkler, Heinrich August, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen
Demokratie, Miinchen 1993, S. 107.
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sowohl der Arbeiter- und Soldatenréte als auch denen der dufiersten
Rechten, die dadurch ihre Vorstellungen von einer berufsstandischen
Kammer verwirklichen wollte.” Hervorzuheben ist auch die Veran-
kerung des bereits im , Vaterldndischen Hilfsdienstgesetz” begriinde-
ten Gedankens der Tarifpartnerschaft und —autonomie in Artikel 165
der neuen Verfassung® — der wohl wirkungsvollsten Neuerung, der
die ,Ideen von 1914” den Weg bereitet hatten.

Verschiedene Volksgemeinschaftstopoi in der Weimarer Republik
Zwar war der Begriff , Volksgemeinschaft” in der zweiten Kriegshalf-
te von Rechtsintellektuellen und Radikalnationalisten zunehmend
volkisch-exklusiv gedeutet worden, aber auch in der Weimarer Re-
publik gab es ,eine sozialdemokratische und eine liberale Varian-
te des Volksgemeinschaftstopos”.®! Die sozialdemokratische Variante
reflektierte die Akzeptanz des Verteidigungskonsenses von 1914 und
sollte als ,Organisationsmodell einer Notgemeinschaft” nach dem
Krieg zu einem selbstverwalteten sozialen Interessenausgleich fiih-
ren. Fiir den SPD-Abgeordneten Eduard David stand die ,, Volksge-
meinschaft” iber den Parteiinteressen und fiir Reichsprésident Ebert
war sie das Symbol innerer Geschlossenheit und einer {iber allen
Klassenegoismen liegenden nationalen Solidaritét.5? Die liberale Vari-
ante des Volksgemeinschaftstopos bezeichnete die von Gustav Strese-
mann angeregte grofle Koalition von SPD bis DNVP als , parlamen-
tarische Volksgemeinschaft” und bezog sich auflerdem auf das Zu-
sammenwirken von Unternehmern und Gewerkschaften.®® Die repu-
bliktreuen Parteien hofften, eine , Volksgemeinschaft” mit Hilfe der
neuen Verfassung und demokratischer Strukturen herausbilden zu
konnen. 1924 betonte Preuf3, der Schopfer der Weimarer Reichsver-

59Ebd., S. 102f.

60Ebd., S. 103. Vgl. auch Kriiger, Nationalokonomen (Anm. 33), S. 165ff.

61K olb, Eberhard, Geistige Mobilmacher. Deutschland im Ersten Weltkrieg. Wie sich
Gelehrte die Zukunft vorstellten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.11.2003.

62Mai, . Verteidigungskrieg” und ,Volksgemeinschaft” (Anm. 35), S. 591ff. (Ebert-
ZitatS. 591/Fn. 41).

93Ebd., S. 593.
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fassung, mit Blick auf die Verfassungsdiskussion wéhrend des Krie-
ges, dass sich , Volksgemeinschaft” und ,Parteikampf” keineswegs
ausschlossen, sofern letzterer auf dem Boden der Weimarer Verfas-
sung gefithrt werde, welche die , Grundlage einer echten Volksge-
meinschaft” sei.®* Versuche, die Gedenkfeier des Kriegsbeginns 1924
zur Verbindung der republikanischen Verfassung mit dem , Geist von
1914” zu nutzen, waren allerdings erfolglos. Es gelang den demokra-
tischen Parteien nicht, das Augusterlebnis positiv fiir die neue Staats-
ordnung zu vereinnahmen. Ab 1925 wurde der Jahrestag des August
zumeist ignoriert.®® Dessen ungeachtet blieb die , Volksgemeinschaft”
mit dem Kriegsbeginn verbunden: So wies der Rechtsprofessor Gu-
stav Radbruch, der Anfang der 1920er-Jahre kurzzeitig Reichsjustiz-
minister gewesen war und seit 1926 in Heidelberg lehrte, in seiner
Verfassungsrede 1928 darauf hin, dass die demokratischen Bemiihun-
gen zur Bildung einer ,, Volksgemeinschaft” nicht nur das Resultat der
Revolution von 1918/19 seien, sondern auch ein Ergebnis der Erfah-
rungen von 1914.56

Mit den Begriffen ,,Volksgemeinschaft”, ,,Gemeinwirtschaft” und
,Sozialismus” wurde eine Gemeinschaft des Volkes beschworen, die
von allen politischen Richtungen angestrebt, aber unterschiedlich de-
finiert wurde: Die Vorstellung von einer ,demokratischen Volksge-
meinschaft” war Auffassungen von einer ,Volksgemeinschaft” als
volkisch definierter Abstammungsgemeinschaft diametral entgegen-
gesetzt.”” Der steigenden Desintegrationsfurcht in der Nachkriegszeit
stellten Radikalnationalisten eine neue Integrationshoffnung entge-
gen, die um den Begriff ,Volk” kreiste. Als anthropologische Letztbe-
stimmung riickte er ins Zentrum radikaler Exklusionsprinzipien. Be-
troffen von der Exklusion waren insbesondere die Juden, aber auch
die Sozialdemokraten wurden nunmehr hemmungslos angegriffen.

64Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 349; Mai, ,, Verteidigungskrieg” und , Volksge-
meinschaft” (Anm. 35), S. 593 /Fn. 46.

%5Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 337ff., 344.

66Ebd., S. 348f.

67Mai, , Verteidigungskrieg” und , Volksgemeinschaft” (Anm. 35), S. 594.
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Durch scharfe Exklusion und privilegierende Inklusion sollte nach
Kriegsende ein iiberlegener Solidarverband geschaffen werden: die
volkisch begriindete ,, Volksgemeinschaft”. Nach dem Zerfall der al-
ten Staatsordnung, dem Verlust der Kolonien, nach der militdrischen
Entmachtung und den grofien Gebietsverlusten, die das Deutsche
Reich 1919 hinnehmen musste, schien nur noch ,das deutsche Volk’
Kontinuitdt zu gewéhren und Homogenitit zu verheilen.®® Es stellte
eine ,Integrationssubstanz” dar, , die durch kritische Reflexion nicht
mehr {iberwunden werden konnte”.®” Um das Volk vor ,Zersetzung’
zu schiitzen, wurde die ,arische, alle Juden und Fremdvdlkischen,
Linken und ,Erbkranken’ ausschlieSende [...] ,neue’, ,junge Nation’”
zur Handlungseinheit erhoben.” Mit Blick auf die kiinftige Staatsord-
nung entwickelten rechtsintellektuelle Deutungstrager Plenges Sym-
biose von Nationalismus und Sozialismus weiter.”!

Schriftsteller und Publizisten wie Oswald Spengler, Arthur Mo-
eller van den Bruck und Paul Tafel iibernahmen den Terminus ,na-
tionaler Sozialismus” und verwendeten ihn als Kampfbegriff gegen
die ,undeutsche’ demokratische Staatsform, die in Deutschland ein-
gefiihrt worden war. Sie strebten einen ,sozialistischen” Staat an,
der sich vom westlichen ebenso wie vom russisch-bolschewistischen
System unterscheiden sollte.”> Wie fiir viele rechtsnationale Sozia-
listen war auch fiir die Intellektuellen im Umkreis von Eugen Die-

68Wehler, Hans-Ulrich, Radikalnationalismus — erklirt er das ,Dritte Reich” besser
als der Nationalsozialismus?, in: Ders., Umbruch und Kontinuitat. Essays zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2000, S. 47-64, hier S. 54ff. Vgl. auch Sontheimer, Kurt, Antidemo-
kratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Na-
tionalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1962, S. 308ff.; Tanner, Klaus, Die from-
me Verstaatlichung des Gewissens. Zur Auseinandersetzung um die Legitimitat der
Weimarer Reichsverfassung in Staatsrechtswissenschaft und Theologie der zwanziger
Jahre, Gottingen 1989, S. 263.

09Graf, Friedrich Wilhelm, Die Nation — von Gott erfunden? Kritische Randnotizen
zum Theologiebedarf der historischen Nationalismusforschung, in: Krumeich, Gerd;
Lehmann, Hartmut (Hgg.), ,Gott mit uns”. Nation, Religion und Gewalt im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, Gottingen 2000, S. 285-317, hier S. 308.

7OWehler, Radikalnationalismus (Anm. 68), S. 55.

"Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 352.

72Weifimann, Sozialismus (Anm. 32), S. 196.
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derichs Zeitschrift ,Die Tat” die Organisation der Kriegswirtschaft,
von Zeitgenossen auch nach dem Krieg noch oft , Kriegssozialismus”
genannt, die zentrale wirtschaftspolitische Erfahrung. Ihre Konzep-
te zur Ordnung der nationalen Volkswirtschaft beruhten auf den
Gemeinwirtschaftsmodellen von Rathenau und Moellendorff. Aut-
arkie stand im Mittelpunkt ihrer Uberlegungen und damit verbun-
den auch Planwirtschaft, Binnenwirtschaft und Bedarfsdeckung so-
wie eine vom Ausland unabhéngige Geldpolitik.” Der , deutsche So-
zialismus” wurde definiert als das Zurticktreten des Individuums
zugunsten des nationalen Gemeinschaftslebens: , Aus der Gemein-
schaft entsteht der Sozialismus, der nur innerhalb der Grenzen blei-
ben, nur national sein kann”.”* Indem die Vertreter des Rechtssozia-
lismus die nationale Gemeinschaft als grofie Fabrik deuteten, wollten
sie die maschinelle Steuerung der Volkswirtschaft auf die Gesamtge-
sellschaft tibertragen. Folgerichtig wurde der Mensch nur noch als
Maschinenteil, als Radchen im Getriebe gesehen. Technische Fort-
schrittsbegeisterung mischte sich hier mit Sozialromantik, patriarcha-
lische Gemeinschaftsvorstellungen mit einem mechanischen Maschi-
nenkonzept.”” Die ,Volksgemeinschaft” als Konzernbelegschaft — so
kann man die rechtssozialistische Vorstellung pointiert beschreiben.
Von der kiinftigen ,, Volksgemeinschaft” gab es auch eine natio-
nalbolschewistische Vorstellung. Wahrend der ,biirgerliche” Natio-
nalbolschewismus der auenpolitischen Uberlegung entsprang, die
Nachkriegsordnung im Verein mit Russland zu tiberwinden, propa-
gierte der “antibiirgerliche” Nationalbolschewismus einen nationalis-
tischen Kommunismus und hob die Bedeutung der Arbeiterschaft
fiir die Einheit der Nation hervor.”® Die Hamburger Nationalkom-
munisten um Heinrich Laufenberg und Friedrich Wolffheim, aber
auch Einzelgidnger wie Paul Eltzbacher verbanden ihre Vorstellun-

73Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 162, 153ff.

7450 Ferdinand Fried (= Ferdinand Friedrich Zimmermann), einer der Redakteure
der ,Tat”, zit. in Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 159.

75Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 280f.

76Sontheimer, Antidemokratisches Denken (Anm. 68), S. 161.
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gen von einer planwirtschaftlichen ,nationalen Volksorganisation”
mit ihrer Forderung nach aufienpolitischer Anndherung an Sowjet-
russland, von der sie sich ein rasches Wiedererstarken Deutschlands
versprachen.”” Ernst Niekisch, in der Revolutionszeit kurzzeitig Vor-
sitzender des Zentralrats der bayerischen Arbeiter-, Bauern- und Sol-
datenrdte, wurde in den 1920er-Jahren zu einem der pointiertesten
Publizisten des nationalkommunistischen Spektrums. Ein mythisch
iiberhohtes PreufSen sowie Russland waren fiir ihn Vorbilder, insbe-
sondere hinsichtlich ihres Widerstandes gegen westliche Fremdherr-
schaft. Kapitalismus und ,, Versailles” als westlich-btiirgerliches Joch
waren fiir ihn identisch und beides zu bekampfen. Nur eine dezi-
diert national gesinnte Arbeiterschaft konnte seiner Meinung nach
die biirgerlich-kapitalistische Ordnung iiberwinden. Hier dhnelten
seine Vorstellungen denen des Sozialdemokraten August Winnig,
mit dem er voriibergehend zusammengearbeitet hatte. Ganz wie die
Rechtsintellektuellen stellte auch Niekisch den Staat in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen. Der Sozialismus gab der Arbeiterschaft
ihren Platz in der von Ordnung und Staatshingabe geprégten ,, Volks-
gemeinschaft”.”® Die Ablehnung des Versailler Vertragswerkes so-
wie der franzosischen Ruhrpolitik brachte Teile der deutschen Natio-
nalkommunisten in die Néhe der jungen Nationalisten. Ihr Einfluss
blieb jedoch gering. Weder wurde die nationalkommunistische Rich-
tung offizielle Linie der Partei noch waren ihre Anhinger zahlreich.
Dennoch ist die ideologische Verschrankung von national orientier-
tem Kommunismus und sozialrevolutiondrem Nationalismus bemer-
kenswert, war sie doch symptomatisch fiir die Radikalisierung der
ideenpolitischen Auseinandersetzung in den 1920er-Jahren, in der
sich Extreme beriihrten.””

Neuem Nationalismus und marxistischem Sozialismus war ein

77Weifimann, Sozialismus (Anm. 32), S. 196.

78Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 131ff., 137; Sontheimer, Antidemo-
kratisches Denken (Anm. 68), S. 162ff.; Weifimann, Sozialismus (Anm. 32), S. 183.

79Sontheimer, Antidemokratisches Denken (Anm. 68), S. 162. Vgl. auch Weifmann,
Sozialismus (Anm. 32), S. 196.
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antibtirgerlicher, antikapitalistischer Grundzug gemein. Insofern war
auch der Ubergang von der Idee eines sozialistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems zum Konzept der als ,deutscher Sozia-
lismus” bezeichneten ,Volksgemeinschaft” flieffend. Marxisten und
Rechtssozialisten raumten dem Kollektiv, der , Gemeinschaft”, unbe-
dingten Vorrang ein und verliehen dem Gemeinwohl eine hohere Be-
deutung als dem autonomen Individuum. Individualismus galt, wie
im Krieg, als westlich, verweichlicht und undeutsch.?® Die Intellektu-
ellen aus dem Umfeld der einflussreichen Zeitschrift , Die Tat” sowie
nationalorientierte Sozialisten wie Moeller van den Bruck, National-
kommunisten wie Niekisch und rechte Sozialisten wie Ernst Jiinger
waren keine , konservativen Revolutionire”. Sie wollten nichts kon-
servieren, sondern die bestehende Gesellschaft zerschlagen. In ihrem
asthetizistisch elitdren Protesthabitus” (Friedrich Wilhelm Graf) be-
schworen sie eine korporativistische Gesellschaftsordnung und hiel-
ten Gesinnungen fiir wichtiger als Institutionen. Das Unbestimmte ih-
rer Vorstellungen sowie die Vieldeutigkeit ihrer Begriffe erlaubten es
ihnen, sich als Verkiinder einer hoheren Ordnung, als Propheten eines
dereinst kommenden ,dritten Reiches” zu gerieren.?! Die begriffliche
Vieldeutigkeit korrespondierte mit der ihnen eigenen Widerspriich-
lichkeit: Intellektuelle, die den Individualismus verwarfen, sich aber
als geistige Fiihrer der Massen inszenierten, Antisemiten, die der vol-
kischen Erneuerung das Wort redeten, aber Rathenau bewunderten,
Astheten, die das Proletariat verachteten, aber , den Arbeiter” zum
mannlichen Idol stilisierten.

Vieldeutigkeit kennzeichnete auch die Anhianger der NSDAP, die
sich in besonders radikaler Weise dem Kampf gegen die Republik
verschrieben hatten. Die Heterogenitit des am 20. Februar 1920 ver-
kiindeten nationalsozialistischen Parteiprogramms bot die Moglich-

80Sontheimer, Antidemokratisches Denken (Anm. 68), S. 342; Werth, Sozialismus
und Nation (Anm. 39), S. 277.

81Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 281. Vgl. auch Mohler, Armin, Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Darmstadt 1989,
und Breuer, Stefan, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1993.
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keit zur Projektionsflache von Hoffnungen und Sehnstichten vielfal-
tiger Art.®? Quintessenz des Programms war die Einigung der Na-
tion unter einem ,nationalen Sozialismus” und die Versohnung al-
ler Stinde in einer , Volksgemeinschaft”, wenngleich dieser Begriff
im Gegensatz zur Rhetorik im Programm nicht vorkam.®*> Auch die
von diversen Rechtsintellektuellen bewunderte Kriegswirtschaft Rat-
henauscher Pragung war fiir Hitler kein Vorbild fiir eine kiinftige
Planwirtschaft, denn unter dem , Deckmantel der Kriegsgesellschaf-
ten” hétten die Juden einen , infame[n] Beutezug [...] gegen das deut-
sche Volk” organisiert.84 Hitler besafs , kaum ein inneres Verhaltnis
zum Programm des ,nationalen Sozialismus’”.% Stattdessen vermied
er programmatische Festlegungen und hielt sich ideologische Optio-
nen offen. Dementsprechend suchten sich die Vordenker seiner Par-
tei aus den Schriften der Rechtsintellektuellen die Versatzstiicke aus,
die ihnen passten, und kombinierten sie mit dem Parteiprogramm.
Im Vergleich zum Programm ist der , Deutsche Sozialismus” der NS-
Linken als die , ernsthaftere und geistreichere Variante” beschrieben
worden.® Das theoretische Konzept fuSte auf dem Gedankengut der
rechtsintellektuellen Kreise Berlins, zu denen die Briider Otto und
Gregor Strasser Kontakte unterhielten. Fiir sie waren — ebenso wie fiir
den befreundeten Moeller van den Bruck — Kapitalismus und west-
licher Liberalismus das Feindbild schlechthin, wihrend der Marxis-
mus als dessen Unterart ebenfalls abgelehnt wurde.®”

Fiir die NS-Linke bedeutete Sozialismus, so die Formulierung Ot-
to Strassers, ,,Anteil am Besitz, Anteil am Gewinn, Anteil an der Lei-
tung der Wirtschaft”. Aufgabe der Wirtschaft sei die Bedarfsdeckung,

82WWerth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 228f. Vgl. auch Jackel, Eberhard, Hit-
lers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft, Tiibingen 1969, S. 86ff.

83Bracher, Karl Dietrich, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Na-
tionalsozialismus, Koln 1969, S. 92; Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 228f.

84Hjtler, Adolf, Mein Kampf, Bd. 2: Die nationalsozialistische Bewegung, Miinchen
1937, S. 622.

85Bracher, Diktatur (Anm. 83), S. 93.

86Broszat, Martin, Der Staat Hitlers, Miinchen 121989, S. 37.

87Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 244f., 285.
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nicht das Profitstreben. Dem nationalen Freiheitskampf miisse die in-
nere sozialistische Befreiung vorangehen, damit jeder ,,Volksgenosse”
den Anteil an der Nation habe, der ihn ,zu einem mitbesitzenden,
mitbestimmenden Staatsbiirger der deutschen Volksgemeinschaft”
macht.®® Einer ,nationalbolschewistischen” Offnung nach links, wie
vom Strasser-Fliigel gefordert, stand Hitler aus machttaktischem Kal-
kiil misstrauisch gegeniiber, strebte er doch eine Unterstiitzung seiner
Bewegung auch durch biirgerliche Honoratioren und grofSindustriel-
le Kreise an.¥’ Der Sozialismusbegriff des Nationalsozialismus war
ein ,ideologisches Accessoire” (Christoph Werth), das geschickt ein-
gesetzt wurde. Das galt auch fiir die bedeutungsvollste Aneignung
aus dem semantischen Reservoir der Rechtsintellektuellen, den Be-
griff , Drittes Reich”, den Goebbels von der programmatischen Schrift
Moeller van den Brucks fiir die NS-Propaganda iibernahm.”® Chilias-
tische Metaphern wie die vom , dritten Reich” entsprachen einer in
den 1920er-Jahren verbreiteten Erlosungshoffnung, die sich auch in
der Sehnsucht nach einem charismatischen Fiihrertum zeigte. Dass
sie ,keineswegs nur Allgemeingut der Rechten” war,”! sollte sich
nicht zuletzt an der Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten im
Jahre 1925 zeigen. Auch der Bismarckkult der 1920er-Jahre reprasen-
tierte das verbreitete Verlangen nach einem starken Fiihrer. In der Ver-
herrlichung des Reichsgriinders vereinigten sich , Fithrermythos und
Reichsvision”.”? Die Wiederkehr einer vergleichbaren Personlichkeit
wurde herbeigesehnt. So hiefd es auf der Reichsgriindungsfeier der
DNVP im Jahre 1924: ,Noch fehlt der grof8e Fiihrer [...] Aber er wird

88Ebd., S. 245ff. (Strasser-Zitate ebd., S. 245 und 247).

89Ebd., S. 256.

OFbd., S. 268, 284.

91Wehler, Radikalnationalismus (Anm. 68), S. 54.

92Gchreiner, Klaus, Politischer Messianismus, Fiihrergedanke und Fiihrererwartung
in der Weimarer Republik, in: Hettling, Manfred (Hg.), Was ist Gesellschaftsgeschich-
te? Positionen, Themen, Analysen, Miinchen 1991, S. 237-247, hier S. 239. Vgl. auch
Sontheimer, Antidemokratisches Denken (Anm. 68), S. 280ff.
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kommen*.*?

Die nationalsozialistische , Volksgemeinschaft”

Die rechtsintellektuellen Verkiinder des nationalen Sozialismus wur-
den vom schnellen Aufstieg des Nationalsozialismus ebenso tiber-
rascht wie dessen politische Fiihrungsriege. Im Zuge der Weltwirt-
schaftskrise erhielt die Partei einen zuvor ungeahnten Zulauf. Was
den Berliner Rechtsintellektuellen bisher gefehlt hatte, lieferte die
NSDAP: die Massenbasis. Die ideologischen Versatzstiicke, deren
sich die Nationalsozialisten bedienten, wurden je nach Zielgruppe
propagandistisch-flexibel eingesetzt. Die meisten Autoren des , Tat”-
Kreises dienten sich den neuen Machthabern an, um als ideologi-
sche Vordenker gewiirdigt zu werden.”* Auch Plenge versuchte, als
geistiger Ahnherr des Nationalsozialismus anerkannt zu werden. So
deutete er den Nationalsozialismus 1933 als Verwirklichung des von
ihm antizipierten ,neuen deutschen Staates” und betonte, dass die
Schlagworte , Volksgenossenschaft” und , das dritte Reich” von ihm
ausgegangen seien.”” Die neuen Machthaber verbaten sich indes die-
se — in ihren Augen — Impertinenz des Begriinders der ,Ideen von
1914”.% Auferdem dringte Hitler die sozialistischen Vorstellungen
des Strasser-Fliigels kontinuierlich zuriick. Sozialen Ideen der klas-
senlosen ,, Volksgemeinschaft” stand er weiterhin gleichgtiltig gegen-
tiber; die Ideen der Rechtssozialisten wurden bei Hitler iiberlagert
von sozialdarwinistischen Uberzeugungen und einem radikalen Ras-
sedenken, das eindeutig Vorrang hatte.” Schliellich wurde der par-
teiinterne Streit um die Rolle des Sozialismus in der Partei 1934 im

97it. nach Schumann, Dirk, Einheitssehnsucht und Gewaltakzeptanz. Politische
Grundpositionen des deutschen Biirgertums nach 1918 (mit vergleichenden Uberle-
gungen zu den britischen middle classes), in: Mommsen, Hans (Hg.), Der Erste Welt-
krieg und die europaische Nachkriegsordnung. Sozialer Wandel und Formverande-
rung der Politik, K6ln 2000, S. 83-105, hier S. 105.

94Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 283f.

9Johann Plenge in einem Brief vom 15.4.1938 an seinen Schiiler Hans Teschemacher,
in: Nachlass Plenge, Universititsbibliothek Bielefeld.

9%6Schildt, Prophet (Anm. 33), S. 565ff.

97Werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 259, 269, 285.
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Zuge des so genannten ,, Rohm-Putsches” beendet, als neben dem SA-
Fiihrer und seinen Gefolgsleuten Gregor Strasser ebenfalls ermordet
wurde. Auch wenn mit der Eliminierung des Strasser-Fliigels der So-
zialismus vollends zur Worthiilse wurde, blieb dessen Integrations-
funktion erhalten, indem er den proletarisch-sozialistischen Teil der
Basis weiterhin einband.”®

Eine entscheidende Integrationsfunktion hatte auch der Bezug auf
den ,Geist von 1914”, den die nationalsozialistische Propaganda fiir
ihre Zwecke vereinnahmte. Als die NSDAP an die Macht gekom-
men war, bemiihte sich die offizielle Propaganda um die Konstruk-
tion einer Kontinuitdt zwischen dem Januar 1933 und dem August
1914. Den Bezugspunkt stellten dabei nicht die inklusiven ,Ideen von
1914” dar, sondern die Aufbruchsstimmung zu Kriegsbeginn. Der
Jubel im Januar 1933, so Hermann Goring im Rundfunk, sei ,nur
mehr zu vergleichen [...] mit jenem August 1914”.%° Diese Deutung
war nicht nur verordnet, sondern entsprach auch einem verbreite-
ten Bediirfnis nach Kontinuitét. Deshalb kann die Bedeutung des am
21. Marz 1933 inszenierten ,Tags von Potsdam” nicht hoch genug
eingeschiétzt werden, sollte er doch die Verbindung von preufiisch-
deutscher Tradition und neuem, ,drittem” Reich symbolisch besie-
geln. In seiner Festpredigt betonte der preuflische Generalsuperin-
tendent Otto Dibelius, ,daf8 dieses Ereignis einer “Wiedergeburt des
Geistes von 1914’ gleichkomme”.!® Auch am 1. Mai 1933, nun , Tag
der nationalen Arbeit” genannt, weckte man Assoziationen zum Au-
gusterlebnis. So verkiindete Goebbels: ,,Am heutigen Abend findet
sich tiber Klassen, Stande und konfessionelle Unterschiede hinweg
das ganze deutsche Volk zusammen, um endgitiltig die Ideologie des

BEbd., S. 256ff.

99Zit. nach Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 362f.

10Zit. nach Mommsen, Wolfgang J., Der Geist von 1914. Das Programm eines poli-
tischen ,Sonderwegs” der Deutschen, in: Ders., Der autoritire Nationalstaat. Verfas-
sung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiserreich, Frankfurt am Main 1992, S.
407-421, hier S. 420. Vgl. auch Freitag, Werner, Nationale Mythen und kirchliches Heil.
Der ,Tag von Potsdam”, in: Westfilische Forschungen 41 (1991), S. 379-430, hier S.
390ff., insbes. S. 389-404.
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Klassenkampfes zu zerstéren und der neuen Idee der Verbunden-
heit und der Volksgemeinschaft die Bahn freizulegen”.!! Neben der
rhetorischen Inszenierung der ,Volksgemeinschaft” waren es auch
die Massenorganisationen der Partei, die der ganz konkreten Einbin-
dung moglichst grofer Teile der Bevolkerung dienten. Als Institutio-
nen ,zur Uberwindung fritherer Klassengegensidtze” und ,,zur Aner-
ziehung eines wahren Gemeinschaftsgeistes”, so Hitler in einer Rede
im Mai 1933, erweckten sie — nicht zuletzt auch durch die kollektive
Uniformierung — den Eindruck neuer sozialer Gleichheit, freilich im
kameradschaftlichen Sinne.!? Die , Volksgemeinschaft” des Dritten
Reiches, die 1933 etabliert wurde, liefs — da exklusiv definiert — keinen
Raum fiir abweichende Vorstellungen und setzte das Prinzip der Ex-
klusion durch Eliminierung aller Andersdenkenden brutal durch. Die
nationalsozialistische , Volksgemeinschaft” bekdmpfte zuerst die als
,innere Feinde” diffamierten Minderheiten und die Opposition, um
dann den Krieg gegen die ,dufleren Feinde” wiederaufzunehmen.
Im Unterschied zu 1914 gab es 1939 allerdings keine Aufbruchsstim-
mung bei Kriegsbeginn, aus der ideenpolitische Perspektiven hétten
abgeleitet werden konnen.!®

Resiimee: Die ,, Volksgemeinschaft” als konkrete Utopie

Der entscheidende Bezugspunkt fiir die Entstehung und Verbreitung
der Volksgemeinschaftsvision war das so genannte , Augusterlebnis”.
Der durch die Zustimmung der Sozialdemokraten zu den Kriegskre-
diten im August 1914 symbolisierte Geist gesamtgesellschaftlicher
Eintracht, das kollektive Hintanstellen sdamtlicher Individualinteres-
sen, wurde zur Grundlage der neuen deutschen ,, Volksgemeinschaft”
stilisiert. Dieser ,Geist von 1914“ sollte das Fundament eines kiinfti-

1011m Rundfunk, zit. nach Ranke, Winfried, Linke Unschuld? Unbefangener oder un-
bedachter Umgang mit fragwiirdig gewordener Vergangenheit, in: Vorsteher, Dieter
(Hg.), Parteiauftrag: Ein neues Deutschland. Bilder, Rituale und Symbole der frithen
DDR, Berlin 1996, S. 94-112, hier S. 95.

102werth, Sozialismus und Nation (Anm. 39), S. 262.

103Majer, Hans Ideen von 1914 — Ideen von 1939? Zweierlei Kriegsanfange, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte 38 (1990), S. 525-542, hier S. 531ff.
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gen Miteinanders sein und gab den Anstof fiir politische Reformfor-
derungen. Als sich im Laufe des Krieges zeigte, dass die Einheit des
gesamten Volkes eine Chimédre war und Interessenkonflikte wieder
aufbrachen, wurde der ,Geist von 1914” nicht etwa hinterfragt, son-
dern erst recht zu einem ,Narrativ”!%, das von allen politischen Par-
teien und rechten wie linken Sinnstiftern geteilt wurde. Intellektuelle
Deutungstrager versuchten, aus dem ,Geist von 1914” ein korpora-
tives Reformprogramm, die ,Ideen von 1914”, abzuleiten. Das Ideal
einer konfliktfreien, harmonischen Gemeinschaft besafd wahrend des
Krieges, aber auch in der Nachkriegszeit eine besondere Uberzeu-
gungskraft. Begriffe wie , Gemeinschaft”, ,Gemeinwirtschaft” und
,hationaler Sozialismus” stellten ein semantisches Identifikationsan-
gebot fiir unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen dar. Mit den
Neubestimmungen vor allem der Begriffe ,,Revolution” und ,Sozia-
lismus” machten die , Ideen von 1914 sozialistisches Vokabular auch
fur das rechte politische Spektrum akzeptabel. Unter dem Primat der
Nation schillerte der Sozialismus zwischen linkem wie rechtem An-
tikapitalismus und wurde mit unterschiedlichen politischen Ansich-
ten kompatibel. Die ,Ideen von 1914 machten ihn ,zu einem Kom-
plement der nationalen Idee”.!% Der flexible propagandistische Ein-
satz ideologischer Versatzstiicke durch die Nationalsozialisten, ihre
dezidiert exklusive Deutung der ,Volksgemeinschaft” und der Vor-
rang sozialdarwinistischer Uberzeugungen vor sozialen oder sozia-
listischen Ideen bei Hitler zeigen, dass die ,Ideen von 1914” kaum
als préfaschistische Ideologeme bezeichnet werden konnen, wie in
der Forschung hiufig geschehen.!® Der entscheidende Unterschied
der ,Ideen von 1914” zum Ideenkonglomerat des Nationalsozialis-
mus lag im Fehlen volkisch-biologischer und antisemitischer Gedan-

104Verhey, Geist von 1914 (Anm. 13), S. 377.

195Meinecke, Friedrich, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen,
Wiesbaden 1947, S. 47.

10650 z.B. bei Riirup, Reinhard, Die Ideologisierung des Krieges: Die ,Ideen von
1914”, in: Bohme, Helmut; Kallenberg, Fritz (Hgg.), Deutschland und der Erste Welt-
krieg, Darmstadt 1987, S. 121-141, und Mommsen, Geist von 1914 (Anm. 100). Vgl.
dagegen Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat (Anm. 14), S. 311ff.
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ken. Als Repertoire, dessen sich verschiedene politische Stromungen
bedienen konnten — die Radikalnationalisten taten dies besonders
geschickt —, teilten die ,Ideen von 1914” das Schicksal solcher Ge-
dankenkomplexe, ,die im Kampf gegen die parlamentarische Demo-
kratie einem System vorarbeiteten, das sie radikal-einseitig zu Ende
dachte und - dadurch pervertiert — realisierte”.!?”

Die ,Geburt des nationalen Sozialismus im Weltkrieg und die
Geburt der ,,Volksgemeinschaft” aus dem , Geist von 1914” hangen
unmittelbar miteinander zusammen. Das Besondere der intellektu-
ellen Debatte tiber die innenpolitische Neuordnung Deutschlands in
den Jahren 1914 bis 1918 lag nicht in einer Vorbestimmung der po-
litischen Entwicklung, sondern in der Uberwindung des bestehen-
den politischen Systems. Im August 1914 wurden auf ideenpoliti-
scher Ebene das Ende des Kaiserreiches und der Ubergang zu ei-
ner anderen politischen Ordnung eingeleitet. Die Diskussion tiber die
ideale Staatsordnung war 1918 keineswegs zu Ende, sondern wurde
in den 1920er-Jahren fortgefiihrt. Dabei wurde der Begriff , Volksge-
meinschaft” von Politikern und Intellektuellen der geméafiigten Lin-
ken, der Mitte und der Rechten gleichermafien und in positivem Sin-
ne verwendet. Die , Volksgemeinschaft” sollte der nationalen Uber-
lieferung entsprechen, aber auch den Lebensbedingungen in einer in-
dustrialisierten Massengesellschaft durch neue Formen der Integrati-
on, der Repréasentation und der Partizipation gerecht werden. Zwar
wurde das Volksgemeinschaftsparadigma von der politischen Rech-
ten in der Form der radikal nationalistisch tiberlagerten exklusiven
Volksgemeinschaftsidee vereinnahmt, aber bis 1918 und dartiber hin-
aus nicht zu ihrem ideologischen Alleinbesitz. Erst der inflationare
Gebrauch durch die Nationalsozialisten und die Exklusion durch Eli-
mination im NS-Staat hat den Begriff , Volksgemeinschaft” kontami-
niert.

#108

107Becker, Josef J., Deutscher Sozialismus und das Problem des Krieges 1914-1918.
Ein Beitrag zur Geschichte des politischen Denkens in Deutschland (Diss.), Heidelberg
1957, S. 254.

108gjeferle, Rolf Peter, Die konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen,
Frankfurt am Main 1995, S. 45.
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Kriegsschuldfrage und zeithistorische Forschung in Deutschland

Historiografische Nachwirkungen des Ersten Weltkrieges
von Klaus GrofSe Kracht

Die Zeitgeschichte ist ein Kind des Krieges. Das zeigt bereits ein Blick
zurtick auf ihre Anfange bei Thukydides, dessen Darstellung des Pe-
loponnesischen Krieges als Urschrift der Zeitgeschichte gilt. Denn
hier schreibt bereits jemand an einer Geschichte, die ,noch qualmt”:1
Thukydides erzdhlt die kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Athen und Sparta, an der er selbst auf der Seite Athens teilgenom-
men hat. Und er schreibt als Besiegter, der sich nach der Riickkehr
aus der Verbannung Klarheit iiber die jiingsten Ereignisse verschaf-
fen will, die zum Niedergang seiner Heimatstadt fiihrten.
Thukydides blieb nicht der Einzige, der Zeitgeschichte als kri-
tische Reflexion einer enttduschten Gegenwart betrieb. Die Reihe
besiegter Kriegsteilnehmer unter den Zeithistorikern liefie sich un-
schwer bis ins 20. Jahrhundert fortsetzen. Reinhart Koselleck hat die
These aufgestellt, dass die Geschichte kurzfristig zwar von den Sie-
gern gemacht, die Historie langfristig aber von den Besiegten ge-
schrieben werde. Denn Letztere , geraten, wenn sie tiberhaupt metho-
disch reflektieren, in eine grofiere Beweisnot, um zu erkldren, warum
etwas anders und nicht so gekommen ist, wie gedacht”.2 Doch Kosel-
leck weif} zugleich ein Gegenbeispiel aus der neueren Zeit zu nennen:
die deutsche Zeitgeschichtsschreibung nach 1918. In der Tat schauten
die deutschen Neuzeithistoriker in den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg wie gebannt auf das Geschehene, ohne nach den tief greifenden
Ursachen von Kriegsausbruch und Niederlage zu suchen. Stattdessen
setzten sie alles daran, den im Versailler Vertrag festgeschriebenen
Vorwurf der ,Kriegsschuld” vom Deutschen Reich abzuwehren. Sie

lVgl. Schwarz, Hans-Peter, Die neueste Zeitgeschichte. ,,Geschichte schreiben, wih-
rend sie noch qualmt”, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 51 (2003), S. 5-28 (in
Ubernahme eines Zitates von Barbara Tuchman).

2Koselleck, Reinhart, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-
anthropologische Skizze, in: Ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am
Main 2000, S. 27-77, hier S. 68.
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sahen darin geradezu eine patriotische Pflicht und kamen dieser um-
so lieber nach, als die Geschichtswissenschaft seit Ende des 19. Jahr-
hunderts ihre angestammte Bildungsfunktion fiir das politische Be-
wusstsein der fithrenden Schichten immer mehr zu verlieren drohte.
Die Abwehrhaltung gegentiber dem Kriegsschuldvorwurf wéhrend
der Weimarer Republik bildete gewissermafien den ,habitualen Kon-
sens’ der deutschen Zeitgeschichtsforschung, der das geistige Soziali-
sationsmilieu fiir die nachfolgende Historikergeneration bereitstellte.
Erst in den 1960er-Jahren des 20. Jahrhunderts konnte der Bann die-
ser frithen ,Kriegsschuldforschung’ in der bundesrepublikanischen
Zeitgeschichtsschreibung definitiv durchbrochen und ein kritischerer
Blick auf die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs durchgesetzt wer-
den. Der Begriff der , Zeitgeschichte” blieb von den Debatten um die
Kriegsschuldfrage in Deutschland nicht unberiihrt.

Zeitgeschichte als nachhistoristische Alternative

Bekanntlich spielten die deutschen Neuzeithistoriker im ideologi-
schen ,Kulturkrieg” der Jahre 1914-1918 eine zentrale Rolle.? Fried-
rich Meinecke, Otto Hintze, Hermann Oncken und viele andere
mehr standen an der propagandistischen Heimatfront, um , die junge,
kraftvoll emporgekommene Macht, die das Deutsche Reich in der po-
litischen Welt” nun einmal darstelle,* gegen den ,Ansturm der west-
lichen Demokratie”® mit den Waffen ihrer Gelehrsamkeit zu verteidi-
gen. ,Deutschland ist der Held und der Gegenstand dieses Krieges”,
so brachte es der Freiburger Neuzeithistoriker Erich Marcks auf den

3Vgl. Cornelien, Christoph, Politische Historiker und deutsche Kultur. Die Schrif-
ten von Georg von Below, Hermann Oncken und Gerhard Ritter im Ersten Weltkrieg,
in: Mommsen, Wolfgang J. (Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen,
Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996, S. 119-142; Schulin,
Ernst, Weltkriegserfahrung und Historikerreaktion, in: Ders.; Kiittler, Wolfgang; Rii-
sen, Jorn (Hgg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 4: Krisenbewufitsein, Katastrophenerfahrung
und Innovation 1880-1945, Frankfurt am Main 1997, S. 165-188.

4Hintze, Otto; Meinecke, Friedrich; Oncken, Hermann; Schumacher, Hermann, Vor-
wort, in: Dies. (Hgg.), Deutschland und der Weltkrieg, Leipzig 1915, S. IIIf.

5Troeltsch, Ernst, Der Ansturm der westlichen Demokratie, in: von Harnack, Adolf
u.a., Die deutsche Freiheit. Fiinf Vortrédge, Gotha 1917, S. 79-113.
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Punkt: ,,Es ist der alte Strom unserer und der europdischen Geschich-
te, heute breiter als jeder frithere Kampf, aber es ist die Fortsetzung
der alten Kdmpfe, von 1700 und 1760 und 1800 [...]. Ein grofler Zu-
sammenhang umschlief3t all dieses Volkerringen und trégt uns heute
hoch empor, auf die Hohe der Notwendigkeit und des Lebenskamp-
fes: er mufs sein, er geht um alles, um Vergangenheit und Zukunft, er
reiflt uns mit sich, bis zum Auflersten unserer Kraft, er ist uns heilig.”6

Auf einmal, so musste es scheinen, empfing die Geschichtswissen-
schaft, die sich in den Jahren vor dem Krieg immer wieder dem Vor-
wurf blofien Spezialistentums und lebensferner Fragestellungen aus-
gesetzt sah, einen neuen Impuls aus der politischen Konstellation der
Gegenwart. Den Preis, den sie dafiir bezahlte, war jedoch haufig ge-
nug eine ideologische Triibung des historischen Blicks und eine natio-
nalistische Voreingenommenheit, der sich selbst jene Historiker, die
wie Friedrich Meinecke die ,tiefe Ehrfurcht vor den Tatsachen und
Quellen” anmahnten, nicht vollig entziehen konnten.” Auch ihn, so
schrieb Meinecke 1916, habe , der Krieg auf den allgemeinen Kampf-
platz der nationalen Krifte gerufen”.® Doch habe er feststellen miis-
sen, dass die Historie dem deutschen Volk nicht mehr das Gleiche
bedeute wie in den Zeiten der Einigungskriege zwischen 1848 und
1871. Umso mebhr hoffte er - noch gegen Ende des Krieges - auf ei-
ne neue Synthese aus historischer Bildung und Gegenwartsbewusst-
sein: ,Modern und geschichtlich zugleich zu denken”, so Meinecke,
sei gerade jetzt, in einer ,Welt des Lebens und der Triimmer”, nicht
,nur moglich, sondern r1otwer1dig”.10 Nur so konne die ,bedringte
Personlichkeit” unter dem ,,Druck des falschen, schulméfiig mecha-

6Marcks, Erich, Wo stehen wir? Die politischen, sittlichen und kulturellen Zusam-
menhiénge unseres Krieges, Stuttgart 1914.

7Meinecke, Friedrich, Die deutsche Geschichtswissenschaft und die modernen Be-
diirfnisse, in: Ders., Preufien und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
1918, S. 462-471, hier S. 468.

8Ebd., S. 469.

°Ebd.

10Ders., Personlichkeit und geschichtliche Welt (1918), in: Ders., Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte (Werke Bd. IV, hrsg. v. E. Kessel), Stuttgart 1959, S. 30-60,
hier S. 57.
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nisierten Historismus” wieder zu innerer Selbstbestimmung zurtick-
finden.!!

Nicht zufillig sprach Meinecke hier vom lastenden Druck des
,Historismus”. Bereits Nietzsche hatte dem Gefiihl, dass sich die ge-
schichtliche Bildung vom Leben entfernt habe und die freie Person-
lichkeit zu ersticken drohe, in seiner Zweiten Unzeitgemédfsen Be-
trachtung Ausdruck gegeben.!? Seitdem war es von seinen zahlrei-
chen selbsternannten Schiilern immer wieder gegen die Bildungsan-
spriiche der Historie ins Feld gefithrt worden. Statt dem Leben in
der Gegenwart zu dienen, so der virulente Vorwurf, habe die Ge-
schichtswissenschaft im Zeichen des Historismus dieses vollig aus
den Augen verloren und vormals feste WertmafSstdbe in einen un-
endlichen Strom von historischen Lebensmoglichkeiten aufgeldst.'®
Im allgemeinen Krisenbewusstsein nach dem Ersten Weltkrieg, als
in Deutschland ein neues politisches Gemeinwesen auf den Trim-
mern des Kaiserreichs zu errichten war, musste diese Kritik umso
mehr zu Buche schlagen. ,,Am schérfsten”, so schrieb Ernst Troeltsch
1922 in seinem berithmten Essay tiber Die Krisis des Historismus,
st die Krise natiirlich in Deutschland, dem Mutterlande der mo-
dernen Historie [...]. Hier hat der Weltkrieg insbesondere alles his-
torische Denken vollig durcheinandergeworfen, alte Konstruktionen
und Mafsstabe entwertet und vollig neue Probleme aufgegeben, frei-
lich auch zugleich gegen alle Historie doppelt und dreifach skeptisch
gestimmt”.14

Troeltsch hoffte, der von ihm diagnostizierten Krise des aus dem
19. Jahrhundert ererbten Geschichtsdenkens durch eine neue Refle-

Ebd., S. 56f.

12Njetzsche, Friedrich, UnzeitgeméBe Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben, in: Ders., Kritische Studienausgabe, Bd. 1,
hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Miinchen 1988, S. 243-334.

13Vgl. QOexle, Otto Gerhard, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus.
Studien zur Problemgeschichte der Moderne, Gottingen 1996.

MTroeltsch, Ernst, Die Krisis des Historismus, in: Ders., Kritische Gesamtausgabe,
Bd. 14: Schriften zur Politik und Kulturphilosophie (1918-1923), hrsg. v. G. Hiibinger in
Zusammenarbeit mit J. Mikuteit, Berlin 2002, S. 437-455, hier S. 451.
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xion auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Geschichtswis-
senschaft begegnen zu kénnen. Was ihm vorschwebte, war der Ver-
such einer neuen kulturgeschichtlichen Synthese, um, wie er schrieb,
,,Geschichte durch Geschichte [zu] iiberwinden”.!®> Doch der Berliner
Kulturphilosoph war zu sehr auf die theoretische Grundlegung be-
dacht, um die praktischen Verdnderungen in der akademischen Ge-
schichtswissenschaft, insbesondere im Bereich der neueren Geschich-
te, ausreichend mit in den Blick zu nehmen. Denn hier zeichnete sich,
angestofien durch den Ersten Weltkrieg, eine neue Art geschichtswis-
senschaftlicher Forschung ab, die in ihrer dezidierten Hinwendung
zur Zeitgeschichte von dem Bewusstsein getragen war, die zerrisse-
nen Faden zwischen Wissenschaft und Leben, Vergangenheit und Ge-
genwart wieder neu zu verkniipfen.'®

Zu den deutschen Historikern, die die Erfahrung des Ersten Welt-
kriegs auch als eine Herausforderung an ihr eigenes Fach begriffen,
gehorte der Bonner Privatdozent Justus Hashagen, der 1917/18 in
der Leitung des ,Vaterldndischen Unterrichts” beim Stellvertreten-
den Generalkommando in Koblenz titig war.'” Kurz vor Kriegsen-
de hatte Hashagen die ,Historikerpflichten”, die sich seiner Meinung
nach aus dem Krieg ergaben, in einem kurzen Artikel fiir die Kul-
turzeitschrift Der Kunstwart umrissen: ,,Auch dem deutschen Histo-
riker erwachsen aus dem Krieg neue Pflichten. Die dufierliche wire,
dafl er sich der internationalen Geschichte der jiingsten Vergangen-
heit mit grofSerem Eifer als bisher zu widmen [...] hatte. Die Zeitge-
schichte, einst ein Lieblingsgegenstand des Studiums deutscher His-
toriker, zumal im Zeitalter der deutschen Einigungskriege, miifte

15Ders., Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das logische Problem der
Geschichtsphilosophie, Tiibingen 1922, S. 772; vgl. Graf, Friedrich Wilhelm (Hg.), Ernst
Troeltschs ,Historismus’ (Troeltsch-Studien 11), Giitersloh 2000.

16Zum Krisenbewusstsein deutscher Historiker nach dem Ersten Weltkrieg siehe:
Reuveni, Gideon, Geschichtsdiskurs und Krisenbewusstsein. Deutsche Historiogra-
phie nach dem Ersten Weltkrieg, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 25
(1996), S. 155-186.

17Zu Hashagen vgl. die biografische Skizze von Borowsky, Peter, Justus Hashagen,
ein vergessener Hamburger Historiker, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte 84 (1998), S. 163-183.
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aus der gedriickten Stellung eines Stiefkindes, was sie vor dem Krie-
ge war, herausgehoben werden.”!® Zu dieser dufleren Pflicht miisse
sich, so Hashagen weiter, zugleich ein ,innerlich” neuer Geist gesel-
len, um nicht nur den Pflichten gegeniiber der Vergangenheit, son-
dern auch , den Pflichten gegeniiber der Gegenwart” gerecht zu wer-
den, ohne dabei allerdings, wie er ausdriicklich hinzuftigte, die fach-
lichen Standards der Erforschung der Vergangenheit - ,,Sachlichkeit,
Griindlichkeit, unbestechliche Wahrheitsliebe” - aufzugeben.!” Dem
Konflikt zwischen , Wissenschaft und Leben” sei dabei nicht zu ent-
rinnen; im Gegenteil: Es sei geradezu die Pflicht der , Zeitgeschich-
te”, ,solchen Konflikten nicht mehr aus dem Wege zu gehen, son-
dern sie mutig durchzukdmpfen und eine vaterldndische Losung zu
erstreben”.20 ,Zeitgeschichte” bezeichnete fiir Hashagen somit nicht
nur einen moglichen Gegenstand historischer Forschung, sondern
zugleich den Auftrag, sich nicht in weltfliichtiger Kontemplation zu
verlieren, sondern den Kontakt mit der Gegenwart zu suchen, und sei
es um den Preis des Widerstreits von wissenschaftlichen und prakti-
schen Interessen.

Wie eine solche , Zeitgeschichte” in praktischer Absicht fiir Has-
hagen nidher aussehen sollte, hatte er bereits zu Beginn des Krieges in
seiner Abhandlung Das Studium der Zeitgeschichte dargelegt.*! So
unterscheidet er hier deutlich zwischen einer , Zeitgeschichte”, die
stets auf die Gegenwart zielt, und einer reinen , Vergangenheitsge-
schichte”, in der sich unschwer die Konturen des in die Krise ge-
ratenen Historismus wieder erkennen lassen.”? Denn wihrend Letz-
tere von den Bediirfnissen der Gegenwart nahezu vollstindig abge-
koppelt sei, komme der , Zeitgeschichte” eine wichtige Vermittlungs-
funktion zwischen Wissenschaft und Leben zu: Gerade sie solle ,,zwi-

18Hashagen, Justus, Neue Historikerpflichten, in: Deutscher Wille. Des Kunstwarts
31. Jahr, 2. Augustheft 1918, S. 109f.

19Ebd.

20Ebd.

21Ders., Das Studium der Zeitgeschichte, Bonn 1915.

22Ebd., S. 10.
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schen der reinen, nur der schlechthinnigen Vergangenheit zugewand-
ten Historie und der Gegenwart eine Verbindung herstellen”.?* Kon-
sequenterweise 16st Hashagen den Begriff der ,Zeitgeschichte” des-
halb auch von seiner starren zeitlichen Eingrenzung auf die jiingste
Vergangenheit und versucht ihn stattdessen als eine Art gegenwarts-
bezogene Parallelerzahlung zur bloflen , Vergangenheitsgeschichte”
zu denken: ,Man mochte statt Zeitgeschichte vielmehr sagen: Ge-
schichte, sofern sie mit der Gegenwart zusammenhéngt, sofern sie
den gegenwirtigen Zustand erkldrt. [...] Diese die Zeitgeschichte
ausmachende Vorgeschichte der Gegenwart ist [. .. ] zeitlich fast unbe-
grenzt. Der Begriff der Zeitgeschichte wird jedenfalls dadurch nicht
im mindesten geklart, daf man ihm nach riickwérts irgendeine zeit-
liche Grenze setzt. Warum soll die Zeitgeschichte nicht z.B. bis ins
Mittelalter zuriickgehen?”2*

,Zeitgeschichte” erscheint bei Hashagen also nicht als eine spe-
zifische Epoche, sondern vielmehr als eine spezifische Perspektive
der historischen Betrachtung: als Blick der Gegenwart in ihre Vor-
geschichte, ganz gleich, wie weit diese in die Vergangenheit zurtick-
reicht. Als gegenwartsbezogene Geschichtsforschung gerit sie da-
bei jedoch unvermeidbar in die normativen Kampfe der Gegenwart.
Dass sie diesen nicht entgehen kann und die von Hashagen erstreb-
te ,vaterlandische Losung’ einen hohen ideologischen Preis erfordert,
lasst sich nicht zuletzt an seinen eigenen Schriften aus dem zeitli-
chen Umfeld des Ersten Weltkriegs deutlich ablesen.?” Denn je mehr
sich die Geschichtswissenschaft in den Jahren nach 1918 von der rei-
nen , Vergangenheitsgeschichte” des Historismus getrennt hat, desto
mehr geriet sie in das Fahrwasser der politisch-ideologischen Wei-
chenstellungen der damaligen Zeit. Und diese waren zu Beginn der

ZEbd.

2Ebd., S. 15.

25Vgl. nur seine politisch-publizistischen Arbeiten wihrend des Krieges, u.a.: Has-
hagen, Justus, Kriegerische Demokratien in Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgart
1917; Ders., Vorgeschichte des Weltkrieges seit Bismarcks Entlassung, Saarbriicken
1918.
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1920er-Jahre durch die Bestimmungen des Versailler Vertrags fiir die
deutsche , Zeitgeschichte” eindeutig gestellt.?

Zeitgeschichte als Kriegsschuldforschung

Nach Beendigung des Krieges fand der deutsch-nationale Histori-
ker Justus Hashagen eine Anstellung als ,Hilfsarbeiter fiir Kriegs-
schuldfrage” im Auswirtigen Amt in Berlin.?” Hier hatte sich ein ei-
genstandiges , Kriegsschuldreferat” gebildet, um die in Artikel 231
des Versailler Vertrags festgeschriebene Kriegsschuld des Deutschen
Reiches mit Hilfe publizistischer Aktivitdten, insbesondere umfas-
sender Quelleneditionen aus dem eigenen Bestand, zu widerlegen.28
Vor allem das grofS angelegte, vierzig Bande umfassende Dokumen-
tenwerk Die grofse Politik der Europdischen Kabinette (1922-1927),
das auf Initiative des Auswartigen Amtes entstand, sollte die deut-
sche Vorkriegspolitik materialreich entlasten und die ,Einkreisungs-
politik” der Entente in den Vordergrund riicken. Wahrend die Akten-
edition, die trotz ihrer politischen Zielsetzung auch heute noch als
,insgesamt durchaus zuverldssig” gelten kann,? sich vor allem an
die internationale Experten-Offentlichkeit wandte, wurde die inlin-
dische publizistische Kampagne gegen den Kriegsschuldvorwurf vor
allem iiber zwei Kanile gesteuert: Zum einen sollte {iber den 1921 ge-
griindeten , Arbeitsausschufs Deutscher Verbiande” der Kampf gegen
den Versailler ,Schuldspruch’ in die unterschiedlichen Gruppen der
deutschen Gesellschaft getragen und als nationaler Konsens veran-

26Vgl. Cornelifien, Christoph, ,,Schuld am Weltfrieden”. Politische Kommentare und
Deutungsversuche deutscher Historiker zum Versailler Vertrag 1919-1933, in: Kru-
meich, Gerd (Hg.), Versailles 1919. Ziele - Wirkung - Wahrnehmung, Essen 2001, S.
237-258.

27Borowski, Justus Hashagen (Anm. 17), S. 166.

28Vgl. hierzu und zum Folgenden: Heinemann, Ulrich, Die verdrangte Niederlage.
Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen
1983; Jager, Wolfgang, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland.
Die Debatte 1914-1980 tiber den Ausbruch des Ersten Weltkriegs, Gottingen 1984, S.
46ff.

2Krumeich, Gerd; Hirschfeld, Gerhard, Die Geschichtsschreibung zum Ersten Welt-
krieg, in: Dies.; Renz, Irina (Hgg. in Zusammenarbeit mit Markus Pohlmann), Enzy-
klopadie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 304-315, hier S. 306.
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kert werden. Zum anderen bemiihte sich das Auswirtige Amt tiber
die Einrichtung einer sich betont wissenschaftlich gebenden ,Zen-
tralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen”, fachlich ausgewiese-
ne Historiker fiir den publizistischen Abwehrkampf zu gewinnen.

Als gemeinsame Plattform der zeitgeschichtlichen ,Kriegsun-
schuldforschung’ in Deutschland wurde 1924 eine eigene Zeitschrift
von der ,Zentralstelle” des Auswértigen Amtes ins Leben geru-
fen, die allein der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Kriegsschuldvorwurf gewidmet war: Die Kriegsschuldfrage. Monats-
schrift fiir internationale Aufkldrung. Die von Alfred von Wegerer,
einem ehemaligen Generalstabsoffizier, herausgegebene Zeitschrift,
die 1929 in Berliner Monatshefte umbenannt wurde, entwickelte sich
in der Zwischenkriegszeit zum zentralen Mitteilungs- und Diskussi-
onsforum der Erforschung der Kriegsursachen mit eindeutiger natio-
nalapologetischer Tendenz. Wahrend in der Historischen Zeitschrift
zwischen 1914 und 1933 insgesamt nur neun Aufsétze tiber den Welt-
krieg erschienen,® veroffentlichte die ,,Zentralstelle” monatlich Ar-
beiten und Materialien zur Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs in ei-
nem Umfang von sechzig bis hundert Seiten. Auch wenn nicht we-
nige der deutschen Neuzeithistoriker aufgrund der eindeutig politi-
schen Zielsetzung der Zeitschrift zu ihr eher Distanz hielten, konn-
te von Wegerer in den 1920er und 1930er-Jahren doch immer wieder
mit Unterstiitzung aus Fachkreisen rechnen: So veréffentlichten u.a.
Hans Delbriick, Friedrich Thimme, Hermann Oncken und Fritz Har-
tung sowie der inzwischen nach Hamburg berufene Justus Hashagen
im Organ der , Zentralstelle”; gerade , unter der beherrschenden und
verdienstvollen Leitung dieser Zeitschrift und ihrer Mitarbeiter”, so
Hashagen 1934, habe die deutsche Kriegsschuldforschung erhebliche
Fortschritte erzielt.>!

S0Ebd.

31Hashagen, Justus, Die europaische Krise 1904-1918 in franzésischer Beleuchtung,
in: Berliner Monatshefte 12 (1934), S. 867-874, hier S. 874. Von den zuvor Genannten
gehorten Delbriick und Thimme in den 1920er-Jahren zu den regelmafliigen Autoren;
Hartung veroffentlichte 1930 und 1932 jeweils einen Aufsatz, Oncken steuerte 1930
einen kleineren Beitrag bei. Seit Ende der 1920er-Jahre nahm die Beteiligung fiihrender
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Neben den Vertretern der ,alten Garde’ der deutschen Neuzeithis-
toriker finden sich aber auch eine Anzahl jiingerer Fachvertreter unter
den Autoren der Zeitschrift, so. z. B. Hans Herzfeld und Hans Roth-
fels. Wahrend Herzfeld allerdings nur mit einem Beitrag vertreten ist,
obwohl er sich in den 1920er-Jahren intensiv mit der Vorgeschichte
des Weltkriegs beschiftigte,* publizierte Rothfels hingegen regelmé-
ig in den ersten Jahrgédngen der Monatsschrift und stritt hier u.a. mit
Hans Delbriick tiber die deutsche Englandpolitik zwischen 1890 und
1914. Wihrend der Berliner Ordinarius, der schon wihrend des Krie-
ges fiir einen Verstindigungsfrieden eingetreten war, der deutschen
Vorkriegsdiplomatie vorwarf, die englischen Biindnissondierungen
durch eine iiberambitionierte Flottenpolitik leichtfertig verspielt zu
haben,® verwahrte sich Rothfels in Fragen der Ursachenforschung
zum Weltkrieg gegen jegliche ,captatio benevolentiae” gegentiber
der Siegermacht.? Da Grof3britannien sich bereits 1912 eindeutig auf
die Seite Frankreichs gestellt habe, sei jede Form der Verstandigungs-
politik von deutscher Seite spitestens seit diesem Zeitpunkt zum
Scheitern verurteilt gewesen. Ganz dhnlich hatte bereits einige Jah-
re zuvor Hans Herzfeld in seiner Habilitationsschrift {iber Die deut-
sche Riistungspolitik vor dem Weltkriege geurteilt und insbesondere
dem ehemaligen Reichskanzler Bethmann Hollweg mit schroffen To6-
nen vorgeworfen, zu lange auf eine Verstandigungsmoglichkeit mit
England gehofft zu haben, anstatt die eigene militdrische Stiarke aus-

Historiker jedoch merklich ab.

32Herzfeld, Hans, Die Limankrise und die Politik der Groméichte in der Jahreswen-
de 1913/14, in: Berliner Monatshefte 11 (1933), S. 837-858; 973-993; zu Herzfelds Schrif-
ten in den 1920er-Jahren und ihrer politischen Zielsetzung vgl. Ritter, Gerhard A., Hans
Herzfeld. Personlichkeit und Werk, in: Biisch, Otto (Hg.), Hans Herzfeld. Personlich-
keit und Werk, Berlin 1983, S. 13-91, bes. 22ff.

33Delbriick, Hans, England und der Weltkrieg, in: Die Kriegsschuldfrage 3 (1926), S.
410-412; Ders., Der deutsche Flottenbau und der Weltkrieg, in: ebd., S. 552-554.

34Rothfels, Hans, Entgegnung, in: ebd., S. 413-418, hier S. 418; Ders., Entgegnung, in:
ebd., S. 554-558; Anlass der Debatte zwischen Rothfels und Delbriick war ein Artikel
von Rothfels tiber , England und die ,Aktivierung’ der Entente im Jahre 1912, in: ebd.,
S.201-211.
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zubauen.®® In ihrer Sicht auf die deutsche Vorkriegsgeschichte - ins-
besondere hinsichtlich der u.a. auch von Friedrich Meinecke positiv
eingeschitzten deutsch-englischen Biindnismoglichkeit® - trafen sich
die beiden nationalkonservativen Historiker Herzfeld und Rothfels
mit dem seit 1925 in Freiburg lehrenden Gerhard Ritter, der 1928 apo-
diktisch erklédrte: , Die Erzahlung von der leichtfertig verschméhten
englischen Freundschaft ist Legende.”¥ Kritische Stimmen wie dieje-
nigen Eckart Kehrs oder Arthur Rosenbergs, die die aufienpolitische
Isolierung Deutschlands auf lang angelegte gesellschaftliche Span-
nungen im Deutschen Kaiserreich zurtickfiihrten, waren demgegen-
uber in den 1920er-Jahren nur vereinzelt wahrnehmbar und wurden
bewusst missachtet.’® Kehr, so schrieb Ritter 1931 in einem Brief an
Hermann Oncken, solle sich ,lieber gleich in RufSland” habilitieren:
,Denn da gehort er nattirlich hin: einer der fiir unsere Historie ganz
gefahrlichen ,Edelbolschewisten”.”

Rosenberg und Kehr erlebten die Zeit nach 1945 nicht mehr. Herz-
feld, Ritter und Rothfels spielten hingegen eine zentrale Rolle beim
Aufbau der Zeitgeschichtsforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Ihre ersten Erfahrungen im Bereich der Zeitgeschichte machten
sie in den 1920er-Jahren auf dem Gebiet der Ursachenforschung zum
Ersten Weltkrieg, den sie selbst hautnah als Soldaten an der Front er-

35Herzfeld, Hans, Die deutsche Riistungspolitik vor dem Weltkriege, Bonn 1923.

36Meinecke, Friedrich, Geschichte des deutsch-englischen Biindnisproblems 1890-
1901, Miinchen 1927.

S7Ritter, Gerhard, Die Legende von der verschmihten englischen Freundschaft
1898/1901, Freiburg 1929, S. 39; zu Ritter vgl.: Cornelifien, Christoph, Gerhard Ritter.
Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 2001.

38Kehr, Eckart, Englandhafl und Weltpolitik. Eine Studie iiber die innenpolitischen
und sozialen Grundlagen der deutschen Auflenpolitik um die Jahrhundertwende
(1928), in: Ders., Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufsédtze zur preufiisch-
deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler,
Berlin 1965, S. 149-175; Rosenberg, Arthur, Die Entstehung der Deutschen Republik,
Berlin 1928; zu Rosenberg siehe: Kefiler, Mario, Arthur Rosenberg. Ein Historiker im
Zeitalter der Katastrophen (1889-1943), Koln 2003.

39Schwabe, Klaus; Reichardt, Rolf (Hgg.), Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker
in seinen Briefen, Boppard am Rhein 1984, S. 236f.
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lebt hatten.*’ Wie auch immer sie die Detailprobleme der deutschen
Auflenpolitik vor 1914 im Einzelnen bewerteten, mit ihren Argumen-
ten bewegten sie sich stets innerhalb des revisionistischen Konsen-
ses der Zurtickweisung des Versailler Kriegsschuldvorwurfs. Dieser
bildete gewissermafien das diskursive Laboratorium der neuen Zeit-
geschichtsforschung in Deutschland, die politische Gegenwartsinter-
essen und wissenschaftlich-methodische Standards miteinander zu
verbinden suchte. , Die politisch-moralische Anklage”, so brachte es
Hans Rothfels 1926 auf den Punkt, ,erwies sich wider ihren Willen als
ein heuristisches Prinzip ersten Ranges, als Wiinschelrute, die verbor-
gene Quellen zum Springen bringt”.*!

Die methodischen Ansdtze, mit denen diese Wiinschelrute ge-
fihrt wurde, verblieben zunidchst im Bereich einer traditionellen
Politik- und Diplomatiegeschichte, die kaum tiber die 1890er-Jahre
hinaus in die Geschichte zuriickgriff. Je mehr sich der historiografi-
sche Abwehrkampf gegen den Versailler Vertrag jedoch von der en-
gen Kriegsschuldfrage 16ste und sich der 1919 neu gezogenen deut-
schen Ostgrenze zuwandte, erweiterte sich das zeitgeschichtliche Me-
thodenarsenal um weit ausgreifende siedlungs- und bevolkerungs-
historische Ansédtze. Auch hier spielte Hans Rothfels eine zentrale
Rolle, der seit seiner Berufung nach Konigsberg im Jahr 1926 die
Erforschung der ,Ausstreuung deutschen Volkstums tiiber das ge-
samte nordostliche und stidostliche Vorfeld” in einen engen Zusam-
menhang mit dem , Kampf gegen die Kriegsschuldthese” riickte.*?
Denn mit dem Versuch, deutschen Kultureinfluss in Ostmitteleuro-
pa als tiber die Jahrhunderte hinweg pragend aufzuweisen, konn-
ten Gebiets- und Hegemonialanspriiche historisch begriindet wer-

40vgl. Cornelifen, Christoph, Die Frontgeneration deutscher Historiker und der Ers-
te Weltkrieg, in: Diilffer, Jost; Krumeich, Gerd (Hg.), Der verlorene Frieden. Politik und
Kriegskultur nach 1918, Essen 2002, S. 311-337.

#Rothfels, Hans, Zur Beurteilung der englischen Vorkriegspolitik, in: Archiv fiir Po-
litik und Geschichte 7 (1926), S. 599-615, hier S. 600.

42Ders., Der Vertrag von Versailles und der deutsche Osten, in: Berliner Monatshef-
te 12 (1934), S. 3-24, hier S. 3, 5; Ders., Die Universitdten und der Schuldspruch von
Versailles, Konigsberg 1929.

72



Klaus GroBe Kracht

den, die direkt auf eine Revision der Versailler Nachkriegsordnung
zielten.** Hier nahm die von Justus Hashagen angedachte ,Zeitge-
schichte” des Mittelalters konkret Gestalt an.

In den Jahren nach 1933 verlor die eigentliche ,Kriegsschuldfra-
ge’ in Deutschland hingegen zunehmend an wissenschaftlicher Be-
deutung, zumal ein ,Fithrerwort’ sie kategorisch entschieden und je-
de weitere Diskussion {iberfliissig gemacht hatte: ,,Weder der Kaiser,
noch die Regierung, noch das Volk haben diesen Krieg gewollt”, so
zitierte Alfred von Wegerer 1934 in seiner Zeitschrift Adolf Hitler in
der Hoffnung, dass die ,Ehre der Nation”, die durch den Versailler
Vertrag ,aufs schwerste verletzt worden” sei, nun endlich in ,,vollem
Umfang wiederhergestellt” werde.**

Der antisemitische Mafinahmenstaat, auf den nun so mancher der
Kriegsschuldforscher seine Hoffnung setzte, forderte jedoch auch un-
ter diesen seine Opfer. Rothfels und Herzfeld verloren, da sie den
rassistischen Ordnungsvorstellungen der neuen Machthaber nicht
entsprachen, ihre akademischen Betdtigungsmoglichkeiten: Rothfels
wurde aus Deutschland vertrieben, Herzfeld voriibergehend inhaf-
tiert und in eine Nischenexistenz gezwungen. In Haft geriet schliefs-
lich auch Gerhard Ritter, der der aufSenpolitischen Revisionspolitik
Hitlers anfanglich durchaus Anerkennung gezollt hatte, dem Regime
jedoch zunehmend kritisch gegeniiberstand und zum weiteren Um-
feld des Goerdeler-Kreises gehorte.

Zeitgeschichte und das Problem der Kontinuitit

Im September 1949 trafen die Historiker Deutschlands zu ihrer ersten
Verbandstagung seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Miinchen
zusammen. Den Erdffnungsvortrag hielt Gerhard Ritter, der zum ers-
ten Vorsitzenden des neu geschaffenen Historikerverbandes gewéhlt

43Gjehe hierzu ausfiihrlich: Haar, Ingo, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche
Geschichtswissenschaft und der , Volkstumskampf” im Osten, Gottingen 2000.

#yon Wegerer, Alfred, Versailles und die Ehre der Nation, in: Berliner Monatshefte
12 (1934), S. 1f.
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wurde.® In seiner Rede forderte Ritter von allen Teilnehmern die Be-
reitschaft, sich mit ,ehrlichem und tapferem Wahrheitssinn” an die
,Aufraumung der ungeheuren Schuttmassen”, die das ,Dritte Reich’
hinterlassen habe, zu machen und verglich die aktuelle Situation mit
der Zeit nach 1918: ,Schon die sog. Kriegsschuldfrage von 1914 hat-
te sich zu einer Spezialwissenschaft ausgewachsen, deren Quellen-
stoff bald kein Mensch mehr vollstandig tibersah. Heute haben wird
es mit einem Vielfachen der damaligen Schuttmassen zu tun.”# Um
dieser Aufgabe Herr zu werden, empfahl er die Errichtung eines ei-
genen ,zentralen Forschungsinstitutes”, das sich unter Leitung eines
,erfahrenen Fachhistorikers” an die Aufarbeitung des Aktennachlas-
ses der NS-Zeit machen sollte.*” Gegeniiber dieser neuen Forschungs-
aufgabe geriet die Auseinandersetzung mit der ,Kriegsschuldfrage’
des Ersten Weltkriegs zunehmend aus dem zeithistorischen Blickfeld,
zumal, wie Ritter 1949 in Miinchen ausfiihrte, der ,Kampf um die
sog. Kriegsschuldfrage’” in der Weimarer Republik , schliefSlich zum
Welterfolg der deutschen Hauptthesen gefiihrt” habe.*® Alles Wich-
tige schien auf diesem Feld somit bereits gesagt zu sein: ,In der un-
ermesslichen internationalen Spezialforschung”, so Ritter an anderer
Stelle, , hat sich die deutsche These, dafs von einem lang vorbedachten
Uberfall der Mittelmichte auf ihre Nachbarn keine Rede sein konne,
bald allgemein durchgesetzt.”4’

Ritter schloss damit 1949 an den historiografischen Abwehrkon-
sens der Weimarer Republik unmittelbar an. Das allgemeine Bewusst-
sein, dass die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs hinldnglich ge-
klart sei, mag auch zu der neuen Begriffsbestimmung von ,Zeitge-
schichte” beigetragen haben, mit der Hans Rothfels 1953 die Viertel-

45Vgl. Schulze, Winfried, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen
1993, S. 159ff.

46Ritter, Gerhard, Gegenwirtige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichts-
wissenschaft, in: Historische Zeitschrift 170 (1950), S. 1-22, hier S. 18.

4Ebd.,, S. 19.

48Ebd., S. 16.

4 Ders., Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 1 (1950), S. 81-96, 129-137, hier S. 92.
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jahrshefte fiir Zeitgeschichte eroffnete. Bekanntlich definierte Roth-
fels, der inzwischen aus den USA in die Bundesrepublik zurtickge-
kehrt war, , Zeitgeschichte” in doppelter Hinsicht: Zum einen fasste
er sie zeitlich fliefend als die ,Epoche der Mitlebenden”, zum an-
deren aber chronologisch fixierend als die , neue universalgeschicht-
liche Epoche”, die ,mit den Jahren 1917/18” begonnen habe.?® Fir
ihn, den 1891 Geborenen, mochten beide Definitionen zusammenfal-
len; doch es fillt auf, dass die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs,
mit der sich Rothfels zu Beginn seiner zeitgeschichtlichen Forschung
in den 1920er-Jahren so intensiv beschiftigt hatte, aus seiner neuen
Epocheneinteilung hinausféllt. Der Erste Weltkrieg war fiir ihn jetzt,
zumindest in seinen Anfdngen, lediglich ,ein in die Welt verldnger-
ter nationalstaatlicher Konflikt” des 19. Jahrhunderts. , Erst mit dem
eigentiimlich zusammengeordneten Doppelereignis, dem Eintritt der
Vereinigten Staaten in den Krieg und dem Ausbruch der Russischen
Revolution, wurde die Konstellation wirklich universal”; erst jetzt, so
das Argument von Rothfels, kénne von einer echten Epochenschwel-
le gesprochen werden.”! Die Einheit der Jahre 1914 bis 1918 wird mit
dieser Definition gewissermafien aufgespalten und die Grenze der
,Zeitgeschichte” mitten in sie hineinverlegt: auf der einen Seite die
Vorgeschichte des Krieges und die ersten Jahre des militdrischen Kon-
flikts, auf der anderen Seite seine globale Ausweitung und Nachge-
schichte.

In letzter Konsequenz bedeutete dies aber die Ausklammerung
des Weltkriegs aus der Zeitgeschichtsschreibung: Nur noch seine
Nachwirkungen hatten den Zeithistoriker im engeren Sinn zu interes-
sieren, seine Vorgeschichte konnte hingegen getrost der , Vergangen-
heitsgeschichte” im Sinne Hashagens iibergeben werden. Zugleich

0Rothfels, Hans, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
1(1953), S. 1-8, hier S. 2, 6. Der Begriff des ,Mitlebenden’ findet sich {ibrigens schon bei
Hashagen, Das Studium der Zeitgeschichte (Anm. 21, S. 12), siehe dazu den Hinweis
von Mathias Beer auf der Miinchner Rothfels-Tagung im Juli 2003 (Tagungsbericht von
Jochen Kirchhoff: http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de/tagungsberichte /id=278).
51Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe (Anm. 50), S. 6.
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lief§ sich damit die Frage der Kontinuitit vom ,Zweiten” zum ,Drit-
ten Reich’ unter der Hand ausblenden: Zeitgeschichtliche Ursachen-
forschung zum Nationalsozialismus hatte mit dem Ende des Ersten
Weltkriegs zu beginnen, nicht jedoch schon 1914 oder gar mit seiner
Vorgeschichte und den innen- und aufienpolitischen ,Krisenherden’
des Kaiserreichs.”? Denn das von Bismarck geschaffene Reich, so hat-
te Rothfels bereits auf dem Miinchner Historikertag 1949 ausgefiihrt,
stehe mit dem Nationalsozialismus in keinerlei Verbindung, vielmehr
zeige sich, ,,daf} das Zweite Reich im Entscheidenden und in prinzi-
pieller Grenzsetzung genau gegen all das stand, was das Dritte Reich
propagierte oder tat”.>

Mit seiner Rede auf dem Miinchner Historikertag wandte sich
Rothfels gegen all jene Versuche in- und ausldndischer Autoren, die
Ursachen fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus weit in die deut-
sche Geschichte zuriickzuverfolgen und wahlweise Luther, Friedrich
den GrofSen oder Bismarck fiir das Scheitern des deutschen National-
staats im 20. Jahrhundert verantwortlich zu machen.>* Ganz dhnlich
hatte Gerhard Ritter bereits im Jahr zuvor davor gewarnt, ,,das Hitler-
tum als das konsequente Endprodukt in der Entwicklung preufiisch-
deutschen Staatsdenkens zu betrachten”; vielmehr sei der National-
sozialismus innerhalb der deutschen Geschichte ,etwas grundsitz-
lich Neues” gewesen, das ,erst nach dem Ersten Weltkrieg” ebenso
,unerwartet in Erscheinung” trat wie der Faschismus in Italien und
der Bolschewismus in Russland.?® Insbesondere der Versuch, Hitlers
Hegemonialpldne mit den auflenpolitischen Bestrebungen des Deut-

52Gjehe Conrad, Sebastian, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichts-
schreibung in Westdeutschland und Japan, 1945-1960, Gottingen 1999, S. 219ff.

5Rothfels, Hans, Bismarck und das 19. Jahrhundert (1950), in: Gall, Lothar (Hg.), Das
Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, Koln/Berlin 1971, S. 84-96,
hier S. 95.

54Vgl. Solchany, Jean, Comprendre le nazisme dans I’Allemagne des années zéro
(1945-1949), Paris 1997; Eberan, Barbro, Luther? Friedrich ,,der Groe”? Wagner? Nietz-
sche? ...? ...? Wer war an Hitler schuld? Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949,
Miinchen 1983.

%5Ritter, Gerhard, Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen iiber die geschicht-
liche Eigenart des deutschen Staatsdenkens, Miinchen 1948, S. 193f.
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schen Reiches im Ersten Weltkrieg in Zusammenhang zu bringen,
konne nicht tiberzeugen: , Dafd die deutsche Reichsregierung niemals
an Eroberung der Weltherrschaft oder auch nur an gewaltsame Er-
weiterung der deutschen Grenzen in Europa gedacht hat, braucht
man heute der Welt nicht mehr zu beweisen; die riickhaltlose Ver-
offentlichung ihrer diplomatischen Akten hat es gezeigt [...].“>

Vor diesem Hintergrund werden die bestiirzten Abwehrreflexe
Ritters und anderer deutscher Neuzeithistoriker verstiandlich, mit de-
nen diese Anfang der 1960er-Jahre auf die Ver6ffentlichung von Fritz
Fischers Griff nach der Weltmacht reagierten, schien hier doch die
Kriegsschuldfrage der Weimarer Zeit auf die Agenda der ,Zeitge-
schichte” zuriickgekehrt zu sein. Dabei hatte Fischer in seinem 1961
veroffentlichten Werk nichts anderes getan, als den Kriegszielen des
Deutschen Reiches in den Jahren 1914-1918 in einer akribischen Ak-
tendurchsicht nachzugehen.” Im Potsdamer Zentralarchiv war er da-
bei auf das so genannte ,Septemberprogramm’ des Reichskanzlers
Theobald von Bethmann Hollweg aus dem Jahr 1914 gestofien, das
in Erwartung eines raschen Kriegsendes weitreichende Annexionen
in Frankreich und den Beneluxstaaten sowie koloniale Erwerbungen
in Zentralafrika vorsah. Deutschland, so legten es die Quellen nahe,
war also keineswegs rein defensiv in den allgemeinen Krieg ,hinein-
geschlittert’, sondern hatte von Anbeginn an weitreichende hegemo-
niale Ziele verfolgt. Als Nachkriegsordnung, so konnte der Hambur-
ger Neuzeithistoriker zeigen, schwebte den verantwortlichen Stellen
die Schaffung eines von Deutschland beherrschten ,Mitteleuropa’ vor,
das sich als Zollverband unter deutscher Fithrung von Frankreich bis
Polen erstrecken sollte.

In seinem Vorwort hatte Fischer ausdriicklich darauf hingewiesen,

*Ebd., S. 140.

SFischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1961; vgl. bereits zuvor Ders., Deutsche Kriegszie-
le. Revolutionierung und Separatfrieden im Osten 1914-1918 (zuerst: HZ 188, 1959), in:
Graf Lynar, Ernst W. (Hg.), Deutsche Kriegsziele 1914-1918. Eine Diskussion, Frankfurt
am Main 1964, S. 18-83.
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dass sein Buch weder ,Anklage noch Verteidigung” sei.”® Allerdings
weise es tiber seinen Gegenstand hinaus, indem es, wie er schreibt,
,bestimmte Denkformen und Zielsetzungen fiir die deutsche Politik
im Ersten Weltkrieg aufzeigt, die weiterhin wirksam geblieben sind.
Von daher gesehen diirfte es auch ein Beitrag zu dem Problem der
Kontinuitdt in der deutschen Geschichte vom Ersten bis zum Zwei-
ten Weltkrieg sein”.” Damit war die Frage der Kontinuitit zwischen
Kaiserreich und ,Drittem Reich’, gegen die Rothfels und Ritter Ende
der 1940er-Jahre angegangen waren, in die Auseinandersetzung der
Historiker zurtickgekehrt. Auch wenn Fischer selbst diesen Aspekt in
seinem Buch von 1961 nicht weiter verfolgte, trat die Provokation, die
von ihm ausging, sofort ins Bewusstsein der Leser: ,,Unheimlich und
unabweisbar”, so reagierte beispielsweise die Siiddeutsche Zeitung,
erhebe sich im Hintergrund des Buches ,die grofie Frage nach der
Kontinuitiat der deutschen Geschichte von 1890 bis 1945“: , Die Kar-
ten, die fiir den Osten und fiir den Westen die Kriegsziele 1914/18 an-
schaulich machen, dhneln erschreckend den Ausarbeitungen, die wir
aus der Zeit zwischen 1933 und 1945 kennen. Was wir gerne als Aus-
schweifungen einer ztigellosen Machtpolitik des Dritten Reiches an-
sehen, hier ist es Vorgezeichrlet.”60 Noch deutlicher urteilte Die Zeit,
die in Fischers Werk die These von der deutschen ,Alleinschuld’ am
Ersten Weltkrieg bestatigt sah, was Fischer in einem Leserbrief aller-
dings umgehend richtig stellte.?! Denn von ,Alleinschuld’, wie es der
Zeit-Artikel suggerierte, hatte er in seinem Buch keineswegs gespro-
chen, wohl aber davon, dass Deutschland die militirische Auseinan-
dersetzung mit Russland und Frankreich bewusst in Kauf genommen
habe und damit, so sein Fazit, ,einen erheblichen Teil der historischen

58Fischer, Griff nach der Weltmacht (Anm. 57), S. 11.

59Ebd., S. 12.

60Knauss, Bernhard, Deutschlands imperialistische Ziele im Ersten Weltkrieg, in:
Stiddeutsche Zeitung, 28.11.1961.

61Gethe, Paul, Als Deutschland nach der Weltmacht griff. Professor Fischers These
von der Alleinschuld am Ersten Weltkrieg wird noch viele Diskussionen auslosen, in:
Die Zeit, 17.11.1961; Fritz Fischer, Die Schuld am Ersten Weltkrieg, in: ebd., 24.11.1961.
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Verantwortung fiir den Ausbruch des allgemeinen Krieges” trage.®
Doch schon diese vorsichtige Auerung - die Fischer im Laufe der
Kontroverse allerdings immer weiter zuspitzte, um schliefllich doch
davon zu sprechen, ,dafs im Juli 1914 ein Kriegswille einzig und al-
lein auf deutscher Seite bestand“®® - reichte aus, um mit dem Ab-
wehrkonsens der frithen Kriegsschuldforschung, an die Gerhard Rit-
ter und andere nach dem Zweiten Weltkrieg anzukniipfen versucht
hatten, vollstandig zu brechen. So sprach fiir Ritter aus Fischers Buch
letztlich auch nichts anderes als die ,Erneuerung der Schuldankla-
ge von Versailles”. Mit Fischers Deutung werde ein ,Gipfel” in der
,politisch-historischen Modestromung unserer Tage”, der ,Selbst-
verdunkelung deutschen GeschichtsbewufStseins”, erreicht.®* Selbst
Hans Herzfeld, der sich in weit grofierem Mafse als Ritter von sei-
ner nationalapologetischen Grundeinstellung der 1920er-Jahre gelost
hatte und auf Fischers Forschungsergebnisse zunéchst sehr sachlich
reagiert hatte,%® sah sich veranlasst, deutlichere Tone anzuschlagen
und Fischers radikaler ,Schwarz-Weif3-Interpretation” eine Sicht der
Dinge entgegenzusetzen, die ,nicht nur kritisiert, sondern auch ver-
steht”.% Bei Fischer seien die ,, Urteilsmaf@stibe” hingegen ,so mas-
siv vereinfachend angesetzt”, dass , die ganze Summe des zihen und
erbitterten Ringens um die Vermeidung einer nationalen Katastro-
phe dariiber zu kurz” komme.®” Ganz dhnlich argumentierte schlief3-
lich auch Hans Rothfels, der zwar durchaus bereit war, manches der

62Fischer, Griff nach der Weltmacht (Anm. 57), S. 97.

%Ders., Vom Zaum gebrochen - nicht hineingeschlittert. Deutschlands Schuld am
Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: Die Zeit, 3.9.1965; vgl. Ders., Weltmacht oder Nie-
dergang. Deutschland im ersten Weltkrieg, Frankfurt am Main 1965.

64Ritter, Gerhard, Eine neue Kriegsschuldthese. Zu Fritz Fischers Buch ,Griff nach
der Weltmacht”? (zuerst: HZ 194, 1962), in: Lynar (Hg.), Deutsche Kriegsziele (Anm.
57),S. 121-144, hier S. 144.

65Herzfeld, Hans, Zur deutschen Politik im Ersten Weltkriege. Kontinuitat oder per-
manente Krise? (zuerst: HZ 191, 1960), in: Lynar (Hg.), Deutsche Kriegsziele (Anm. 57),
S. 84-101.

%Ders., Die deutsche Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 11 (1963), S. 224-245, hier S. 244f.

7Ebd., S. 239.
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frithen Kriegsschuldforschung der Weimarer Zeit in Frage zu stel-
len, aber doch , keineswegs so weitgehend[,] wie es eine neue, nun-
mehr von einem deutschen Historiker vertretene Kriegsschuldankla-
ge will”.%8

Trotz der abwehrenden Haltung nahezu aller fithrenden Zeithis-
toriker der Bundesrepublik, ja selbst der Einschaltung politischer In-
stanzen,®® setzten sich Fischers Thesen aus Griff nach der Weltmacht
im Laufe der 1960er-Jahre vor allem in der jiingeren Generation, die
selbst keinerlei Erfahrung mit dem Ersten Weltkrieg mehr verband,
zunehmend durch. Die zentrale Bedeutung der Fischer-Kontroverse,
die zu Recht als eine , Schliisseldebatte” der westdeutschen Zeitge-
schichtsforschung gelten kann,” liegt jedoch nicht in der Erneuerung
der ,Kriegsschuldfrage’, sondern darin, dass sie die Frage der Kon-
tinuitdt wieder auf die Tagesordnung gesetzt und damit die ,Zeitge-
schichte” {iber das Jahr 1917 hinaus in die Geschichte des Kaiserreichs
zurtickgefiihrt hat. Diesen Impuls haben dann vor allem jiingere His-
toriker wie Wolfgang J. Mommsen und Hans-Ulrich Wehler Ende der
1960er-Jahre aufgegriffen, die Fischers engen politikgeschichtlichen
Ansatz u.a. im Riuickgriff auf die frithen Arbeiten Eckart Kehrs um so-
zialgeschichtliche Zugédnge erweitert und so die Diskussion um den
deutschen ,Sonderweg’ vom Kaiserreich bis in das ,Dritte Reich’ neu
erdffnet haben.”!

68Rothfels, Hans, Die Geschichtswissenschaft in den dreiffiger Jahren, in: Flitner, An-
dreas (Hg.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus. Eine Vortragsreihe der
Universitét Tiibingen, Tiibingen 1965, S. 90-107, hier S. 96.

9950 sperrte das Auswirtige Amt 1964 die Gelder fiir eine Vortragsreise Fischers in
die USA; vgl. Jarausch, Konrad H., Der nationale Tabubruch. Wissenschaft, Offentlich-
keit und Politik in der Fischer-Kontroverse, in: Sabrow, Martin; Jessen, Ralph; Grole
Kracht, Klaus (Hgg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofse Kontroversen seit 1945,
Miinchen 2003, S. 20-40; siehe auch: Grofle Kracht, Klaus, Fritz Fischer und der deut-
sche Protestantismus, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 10 (2003), S. 224-
252.

70B3hme, Helmut, ,Primat” und ,Paradigmata”. Zur Entwicklung einer bundes-
deutschen Zeitgeschichtsschreibung am Beispiel des Ersten Weltkrieges, in: Lehmann,
Hartmut (Hg.), Historikerkontroversen, Gottingen 2000, S. 87-139, hier S. 96.

"1Vgl. u.a. Mommsen, Wolfgang J., Domestic Factors in German Foreign Policy befo-
re 1914, in: Central European History 6 (1973), S. 3-43; Wehler, Hans-Ulrich, Das Deut-
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Der Bann der frithen Kriegsschuldforschung wurde in der Bun-
desrepublik somit erst Ende der 1960er-Jahre endgiiltig gebrochen,”
und zwar von einer Generation, die selbst nicht mehr zu den ,Mit-
lebenden’ der Jahre zwischen 1914-1918, der eigentlichen ,Frontge-
neration’, gehorte. Heute spielt die ,Kriegsschuldfrage” kaum noch
eine Rolle in der Erforschung des Ersten Weltkriegs, die sich zu-
nehmend auf kultur- und sozialgeschichtliche Fragestellungen kon-
zentriert und sich von moralischen Bewertungsmafistiben, die in
der Fischer-Kontroverse noch fiir hitzige Debatten sorgten, getrennt
hat.”® Geblieben ist allerdings die Frage, ob der Erste Weltkrieg noch
zur Epoche der , Zeitgeschichte” zdhlt oder schon Teil einer reinen
, Vergangenheitsgeschichte” ist. Denn ebenso wenig wie 1945 waren
die Jahre 1917/18 eine ,Stunde Null’, von der aus sich die ,Zeitge-
schichte” chronologisch fixieren lassen konnte. Die historiografischen
Nachwirkungen des Ersten Weltkriegs konnen auf jeden Fall nicht
ohne einen Blick auf die Debatten um seine Vorgeschichte geklart
werden.

Dr. Klaus Grofse Kracht

Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
Am Neuen Markt 1

14467 Potsdam

Zitierempfehlung:

Klaus Grofle Kracht, Kriegsschuldfrage und zeithistorische For-
schung in Deutschland. Historiografische Nachwirkungen des Ers-
ten Weltkrieges, in: Zeitgeschichte-online, Thema: Fronterlebnis
und Nachkriegsordnung. Wirkung und Wahrnehmung des Ersten
Weltkriegs, Mai 2004, URL: <http://www.zeitgeschichte-online.de
/md=EWK-GKracht>

sche Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973.
727ur ostdeutschen Rezeption der Thesen Fischers siehe: Stibbe, Matthew, The Fi-
scher Controversy over German War Aims in the First World War and it’s Reception by
East German Historians, 1961-1989, in: The Historical Journal 46 (2003), S. 649-668.
73Vgl. Mommsen, Wolfgang J., Der grofie Krieg und die Historiker. Neue Wege der
Geschichtsschreibung tiber den Ersten Weltkrieg, Essen 2002.
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Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg: Kriegserfahrungen in
Deutschland

Neuere Ansitze und Uberlegungen zu einem diachronen Vergleich
von Gerhard Hirschfeld

Uber Geschichtsschreibung zu den beiden Weltkriegen in einem zeit-
lich begrenzten Vortrag1 zu handeln, ist ein vermessenes, vielleicht
sogar ein hoffnungsloses Unterfangen. Bereits Anfang der 1980er-
Jahre schitzte Andreas Hillgruber die Zahl der Publikationen, die
sich allein mit dem Zweiten Weltkrieg befassen, auf mehr als 60.000
Monografien, Aufsdtze und Dokumentenwerke.2 Kein Historiker,
nicht einmal ein Forschungsinstitut oder eine -bibliothek, ist heute
noch in der Lage, die international publizierte Literatur auch nur an-
ndhernd vollstindig zu erfassen, geschweige denn auszuwerten. Es
iiberrascht daher nicht, dass sich kaum eines der nach 1945 in zahl-
reichen Landern gegriindeten zeitgeschichtlichen Institute und Do-
kumentationszentren explizit mit der Geschichte beider Weltkriege
beschiftigt hat: in der Regel stand die unmittelbar zuriickliegende
Katastrophe des Faschismus bzw. Nationalsozialismus und die deut-
sche Besatzung im Zweiten Weltkrieg im Zentrum der nationalen For-
schungen. Erst in jiingster Zeit richtet sich der Fokus einiger dieser
,Zweiter-Weltkriegs-Institute” (u.a. in Amsterdam und Briissel) an-
satzweise auch auf die , Urkatastrophe Europas” — wie der amerikani-
sche Historiker und Diplomat George F. Kennan den Ersten Weltkrieg
zutreffend genannt hat.?

Auch in der universitiaren Geschichtswissenschaft - zumindest der
deutschen - lasst sich diese Trennung stets noch aufzeigen: die Zasur
von 1918/19 markiert nicht nur eine Epochengrenze, sondern weist

1Gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Vortrags am Willy-Brandt-Zentrum
der Universitét Breslau (23.6.2003) und am Deutschen Historischen Institut Warschau
(25.6.2003).

2Hillgruber, Andreas, Endlich genug tiber Nationalsozialismus und Zweiten Welt-
krieg? Forschungsstand und Literatur, Diisseldorf 1982.

3Kennan, George F., Bismarcks europiisches System in der Auflésung: die
franzosisch-russische Annaherung 1875-1890, Frankfurt am Main 1981, S. 12.
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- hdufig genug — Lehrenden wie Forschenden ihre jeweiligen Betd-
tigungsfelder zu: hier die Neuere Geschichte, dort die Zeitgeschich-
te. Das Ergebnis war (und ist) immer noch eine stindig zunehmende
Spezialisierung und Differenzierung der Forschungsinteressen und
-themen, die eine historische Betrachtung der beiden Weltkriege als
aufeinander zu beziehende Ereignisse bislang weitgehend unmog-
lich machten. Erst vor dem Hintergrund der jlingeren Darstellun-
gen und Diskussionen {iber das ,kurze 20. Jahrhundert” (von 1914
bis 1989/90) mit seinen Briichen und Kontinuititen, seinen Katastro-
phen und Krisen, haben einige Historiker und Historikerinnen da-
mit begonnen, die Weltkriege und die dazwischen liegende Zeit des
inter-bellum als eine Einheit zu betrachten: Das Wort vom zweiten
Dreifigjihrigen Krieg macht die Runde.* Dieses vorsichtige Zusam-
menfiihren der beiden globalen Grofiereignisse wiederum fiihrt in-
zwischen dazu, dass nun auch singulére historische Entwicklungen
und Strukturen im Verlauf der Weltkriege aufgegriffen und in kom-
parativer Absicht analysiert werden.” Allerdings gilt dies bislang we-
niger fiir die politischen und militdrischen Ereignisse oder die 6kono-
mischen Verhiltnisse als fiir das alltdgliche Verhalten der Menschen
in den Kriegsgesellschaften (und zwar sowohl an der Front wie in der
Heimat), fiir die kulturellen Verdnderungen unter den Bedingungen
des Krieges oder fiir den Umgang mit Krieg und Gewalt in den jewei-
ligen Nachkriegsdebatten — mithin allesamt Themen, die wir historio-
grafisch der Alltags-, Mentalitdts- oder auch der Kulturgeschichte des
Krieges zuordnen. Voraussetzungen fiir diese erweiterte Sicht war
ein (inzwischen haufig erwahnter) Paradigmenwechsel in der histo-
rischen Forschung zu den Weltkriegen, wie er sich seit der Mitte der
1980er-Jahre vollzogen hat — zunéchst fiir den Ersten und dann mit ei-

4Zuletzt betont dies Wehler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4:
Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten
1914-1949 , Miinchen 2003, S. XIX.

5Vgl. hierzu Audoin-Rouzeau, Stéphane; Becker, Annette; Ingrao, Christian; Rous-
so, Henry (Hgg.), La Violence de guerre 1914-1945. Approches comparées des deux
conflits mondiaux, Paris 2002.
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ner gewissen zeitlichen Verzogerung auch fiir den Zweiten Weltkrieg.
Im Mittelpunkt dieser Anndherungen an den Krieg standen (und ste-
hen) das so genannte Kriegserlebnis und die Kriegserfahrungen der
Menschen.

Im Folgenden werde ich versuchen, die Griinde zu benennen, die
zu diesem Paradigmenwechsel in der Weltkriegsforschung gefiihrt
haben und einige der Themenbereiche und methodischen Ansitze
aufzeigen, mit denen sich inzwischen (nicht nur deutsche) Histori-
ker und Historikerinnen beschiftigen. Im zweiten Teil dieses Vortrags
stelle ich die Frage nach moglichen und sinnvollen Vergleichsebenen
fur eine gemeinsame analytische Betrachtung beider Weltkriege.

Zundchst eine Vorbemerkung: Die Weigerung mancher deutscher
Historiker, sich auf einen parallelen Diskurs iiber analoge Themen
der Weltkriege einzulassen, hat — worauf des Ofteren entschuldigend
hingewiesen wird — nur wenig mit dem divergierenden Stellenwert
der Kriege in der kollektiven Erinnerung der Europder zu tun. Al-
lerdings werden die beiden Weltkriege von der Mehrheit der Deut-
schen hochst unterschiedlich wahrgenommen. Sowohl im , kulturel-
len” wie im , kommunikativen” Gedachtnis (Jan Assmann) der heute
lebenden Deutschen haben die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs je-
ne des Ersten inzwischen nahezu véllig verdrangt: dhnlich {ibrigens
wie in Russland und anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion, wo
der ,Grofse Vaterlandische Krieg” allein schon durch die unermessli-
che Zahl seiner Opfer die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg weit-
hin tiberlagert hat. Dies gilt aus unterschiedlichen Griinden auch fiir
einige andere Lander, die im Ersten Weltkrieg abseits standen wie
etwa die Niederlande.® Das deutsche und das russische Gedéchtnis
verhilt sich hier ganz anders als dasjenige der Menschen in Frank-
reich und insbesondere in Grofbritannien (oder auch der ehemaligen
Dominions Kanada, Australien und Neuseeland), wo der Erste Welt-
krieg noch stets als der , Grofie Krieg” (La Grande Guerre bzw. The

6Vgl. Brands, M. C., The Great War die aan ons vorbiijging. De blinde vlek in het
historische bewustzijn van Nederland, in: Het belang van de Tweede Wereldoorlog,
Den Haag 1997, S. 9-20.
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Great War) wahrgenommen wird. Wer einmal englischen Schulklas-
sen in Flandern oder an der Somme begegnet ist, der ist immer wieder
iiberrascht von der Ernsthaftigkeit und dem ausgepragten Interesse,
mit denen sich die Urenkel der Kriegsgeneration den britischen Ge-
déchtnisorten und Schaupldtzen der verlustreichsten Schlachten des
Ersten Weltkriegs ndhern.

Auf dem Weg zu einer Kulturgeschichte der Kriegserfahrung

Wihrend der Erste Weltkrieg fiir die Mehrheit der Deutschen nach
1945 zunehmend im Schatten von Nationalsozialismus und Holo-
caust verschwand, hat er fiir ihre Historiker niemals seine zentrale
Rolle in der modernen deutschen und europdischen Geschichte ein-
gebtifit. Allerdings galt es fiir die westdeutschen Historiker erst, die
,Burgsicherungsmentalitdt” (Wolfgang Jéger) einer dlteren, national
geprédgten Historikergeneration zu {iberwinden, ehe eine ernsthafte
und kritische Befassung mit dem Ersten Weltkrieg einsetzen konnte.”
Mir scheint, dass die Weltkriegsforscher der DDR, ungeachtet ihrer
einseitigen Orientierungen an einer marxistischen Sicht der Weltldu-
fe, hierbei zumindest eine Zeit lang die (Forscher-)Nasen vorn hat-
ten.® Erst die Fischer-Kontroverse zu Beginn der 1960er-Jahre, der
erste grofle ,Historikerstreit” in der deutschen Nachkriegsgeschichte,
fiihrte schliefflich zu einer nachhaltigen Beschéftigung der westdeut-
schen Historiker mit dem Ersten Weltkrieg.” Fritz Fischers Thesen,
die bekanntlich von der tiberwiegenden Verantwortlichkeit Deutsch-
lands am Weltkrieg ausgingen, bewirkten neben aller Polemik zu-
gleich einen méchtigen Forschungsschub. Das Bild des deutschen
,Weltmachtsstrebens”, des ,Griffs nach der Weltmacht”, geriet zu-

7Krumeich, Gerd; Hirschfeld, Gerhard, Die Geschichtsschreibung zum Ersten Welt-
krieg, in: Dies., Irina Renz (Hgg.), Enzyklopédie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003, S.
304-315

8Klein, Fritz, Die Weltkriegsforschung der DDR, in: ebd., S. 316-319.

9Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1961; vgl. Jarausch, Konrad H., Der nationale Tabu-
bruch. Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik in der Fischer-Kontroverse, in: Sabrow,
Martin; Jessen, Ralph; Grofie Kracht, Klaus (Hgg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte.
Grofle Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003, S. 9-40.
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nehmend plastischer: Insbesondere die innenpolitischen und struk-
turellen Voraussetzungen des aggressiven Charakters der Wilhelmi-
nischen Gesellschaft wurden von der Forschung nun zunehmend ver-
tieft.

Diese strukturalistisch-sozialgeschichtliche Sicht bildete in den
1970er-Jahren gleichsam auch die Matrix der wichtigsten Studien
tiber den Ersten Weltkrieg selber. Naturgemdfs standen dabei die
Organisation der Kriegswirtschaft im Zentrum, aber auch Ursache
und Auswirkung der kriegsbedingten Inflation, die Beziehungen auf
dem Arbeitssektor sowie allgemein die politischen und Skonomi-
schen Krisen innerhalb der deutschen Gesellschaft als Folge des Krie-
ges. Die beiden wichtigsten und zugleich einflussreichsten Arbeiten
dieser Forschungsperiode waren zweifellos die Arbeit des amerikani-
schen Historikers Gerald D. Feldman {iiber , Army, Industry and La-
bor in Germany 1914-1918“1° sowie Jiirgen Kockas brillante, wenn-
gleich in ihrer theoretischen Bezogenheit leicht tiberfrachtete Studie
tiber die deutsche , Klassengesellschaft im Krieg”.11 Kockas Studie ist
ein besonders treffendes Beispiel fiir das in den 1970er-Jahren ein-
flussreiche Konzept der ,historischen Sozialwissenschaft” mit ihrer -
vielleicht sogar notwendigen - Einseitigkeit in Bezug auf die von ihr
aufgeworfenen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Fragen.

Seit der Mitte der 1980er-Jahre lésst sich jedoch eine sehr unter-
schiedliche Herangehensweise der Historiker an die Geschichte des
Ersten Weltkriegs beobachten: In dieser Zeit begann die Riickkehr
des Individuums auf die historische Bithne und die Entdeckung des
methodischen Ansatzes der so genannten , Alltagsgeschichte” durch
die Weltkriegshistoriker. ,Alltag” ist natiirlich kein exakter wissen-
schaftlicher Begriff, eher handelt es sich hierbei um eine Sammelbe-
zeichnung fiir unterschiedliche Auspriagungen der alltdglichen Er-

10Dt.: Feldman, Gerald D., Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutschland 1914-
1918, Berlin 1985.

1Kocka, Jiirgen, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918,
Gottingen 1973.
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fahrung von Menschen.!? Die Vertreter des Konzepts der ,Alltags-
geschichte” sprachen von einem Ansatz ,radikaler Pluralitdt” ohne
theoretische und methodische Uberfrachtung.!® Nicht von ungefahr
wurden sie von ihren Kritikern, darunter den Vertretern der , histo-
rischen Sozialwissenschaft” Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka,
wegen ihres Verzichts auf eine explizite theoretische Fundierung als
,,Barfufi-Historiker” bezeichnet, fiir die emotionale Hinwendung zu
den Menschen oftmals kritische Reflexion und Analyse ersetzte.!* Fiir
die Weltkriegsforscher war die Aneignung der methodischen Kon-
zepte einer , Geschichte von unten”, wie die Alltagsgeschichte gern
charakterisiert wurde, aber nicht nur ein wissenschaftlicher Reflex
auf eine methodische Neu-Orientierung eines Teils der Geschichts-
wissenschaft. Der damals einsetzende Paradigmenwechsel war auch
das Ergebnis eines tief empfundenen Unbehagens mit den bisher be-
schrittenen historiografischen Wegen: der Politik- und Diplomatiege-
schichte und ihrer Betonung der Rolle der militdrischen, politischen
und wirtschaftlichen Eliten oder dem Ansatz der ,historischen So-
zialwissenschaft”, die sich mit 6konomischen und sozialen Struktu-
ren beschiftigte, wobei jedoch das Individuum zumeist in einer ab-
strakten sozialen Gruppe oder Klasse verschwand. Trotz der zwei-
fellos vorhandenen Wertschitzung sozialhistorischer Konzepte und
Ansitze war der Haupteinwand, den die Alltags- und Mentalitdtshis-
toriker gegeniiber einer reinen Strukturgeschichte erhoben, dass die-
se weithin eine , Geschichte des Krieges ohne den Menschen” (Gerd

12Vgl. Peukert, Detlev, Arbeiteralltag — Mode oder Methode?, in: Haumann, Heiko
(Hg.), Arbeiteralltag in Stadt und Land. Neue Wege der Geschichtsschreibung, Berlin
1982, S. 8-10; Ders., Alltagsgeschichte — eine andere Perspektive, in: Ders., Volksgenos-
sen und Gemeinschaftsfremde, Koln 1982, S. 21-26.

13Vgl. Lindenberger, Thomas; Wildt, Michael, Radikale Pluralitdt. Geschichtswerk-
stdtten als praktische Wissenschaftskritik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989), S.
393-411; vgl. auch Steinbach, Peter, Geschichte des Alltags — Alltagsgeschichte, in: Neue
Politische Literatur 31 (1986), S. 249-273.

14Vgl. hierzu Lindenberger, Thomas, , Alltagsgeschichte” oder: Als um die ziinftigen
Grenzen der Geschichtswissenschaft noch gestritten wurde, in: Sabrow, Jessen, Grofse
Kracht (Hg.), Zeitgeschichte (wie Anm. 9), S. 74-91.
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Krumeich) sei.’ Strukturgeschichte sei nicht in der Lage, sich mit
dem wichtigsten Gegenstand der Geschichte angemessen auseinan-
derzusetzen, dem Menschen, und sie habe einen zentralen Aspekt der
menschlichen Erfahrung des Krieges vernachldssigt, das so genannte
,Kriegserlebnis”.

Was verstanden nun diese Historiker und Historikerinnen unter
dem ,Kriegserlebnis“? Die Antworten wurden von ihnen zumeist
in der Form erkenntnisleitender Fragen formuliert: Wie erlebten die
Menschen aller Schichten - die Soldaten an der Front wie auch Frau-
en, Manner und Kinder in der Heimat - den Krieg? Welche Auswir-
kung und Bedeutung hatte der Krieg fiir das Leben dieser Menschen?
Bis zu welchem Ausmaf$ beeinflusste er ihr gesellschaftliches Ver-
halten, ihre Uberzeugungen und Wahrnehmungen, etwa die direk-
te Erfahrung von Uberleben und Sterben? Hat der Krieg neue so-
ziale Gegensatze geschaffen oder bestdtigte er nur den bestehenden
gesellschaftlichen Status? Oder sehr viel konkreter gefragt: Was be-
deutete die Trennung der Soldaten von ihren Familien? Wie gestal-
tete sich das Familienleben ohne den Vater, den Ehemann? Welche
Rollen wurden den Frauen innerhalb und aufierhalb der Familie zu-
gewiesen? Brachte der Krieg fiir sie - wie gerne behauptet wird - einen
Zugewinn an gesellschaftlicher und politischer Emanzipation? Oder
stirker in die politische Wahrnehmungs- und Erfahrungsebene hin-
einleuchtend: Welches Bild von den Weltkriegsfeinden existierte in
der Bevolkerung und welche Mechanismen zu seiner Stabilisierung
waren hierfiir notwendig? War dies nur ein Ergebnis der staatlichen
Propaganda oder wirkten sich hier langerfristige Perzeptionen und
Uberzeugungen aus? Oder in Bezug auf die Geschichte nach 1918:
An welche Ereignisse erinnerten sich spéter die Menschen und wie
gingen sie mit dieser Erinnerung unter den Bedingungen der Nach-
kriegsgesellschaft um? Dies sind nur einige der Fragen und Themen,

15Vg1, hierzu im Weiteren Krumeich, Gerd, Kriegsgeschichte im Wandel, in: Hirsch-
feld, Gerhard; Krumeich, Gerd; Renz, Irina (Hgg.), ,Keiner fiihlt sich hier mehr als
Mensch. .. “. Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993, S. 11-21.
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mit denen sich die neue Generation der Weltkriegshistoriker seit Mit-
te der 1980er-Jahre beschiftigt hat.

Diese neue Perspektive auf das ,Kriegserlebnis”, die sowohl die
Erfahrungen der Schiitzengraben als auch die der , Heimatfront” dar-
zustellen trachtete, hatte wenig gemein mit jenem soldatischen Blick
auf das Kriegserlebnis, der die literarischen und politischen Roma-
ne der Weimarer Zeit beherrschte. Zwischen Ernst Jiingers Tagebuch-
Beschreibungen des stahlgewitternden Krieges und seiner literari-
schen Schopfung eines , Neuen Menschen” (mithin des kdampfenden
Mannes) auf dem Schlachtfeld und der empirischen Rekonstrukti-
on der Kriegswirklichkeit durch die Alltagshistoriker liegen Welten
- ganz zu schweigen von Jiingers radikal-dsthetischen und auch po-
litischen Auffassungen. Die Mehrheit der Kriegsteilnehmer konnte
sich wohl kaum mit dem von ihm propagierten Draufgdngertum der
,Fiirsten des Grabens mit den harten, entschlossenen Gesichtern, toll-
kithn, geschmeidig vor- und zuriickspringend, mit scharfen, blut-
diirstigen Augen, Méanner, die ihrer Stunde gewachsen waren und
die kein Bericht nennt”, identifizieren, wie Jiinger die Soldaten an der
Westfront in seinem frithen Werk ,In Stahlgewittern” zu charakte-
risieren suchte.!® Jiingers heroische Deutung war mithin nicht kom-
munizierbar: sie war eine ideologische Verzerrung des tatsachlichen
Geschehens, das sich - wie Wolfgang J]. Mommsen dies formuliert hat
- ,ohnehin nahezu jeder literarischen Artikulation entzog”.!” Ebenso
deutlich ist, dass es ein einheitliches soldatisches Kriegserlebnis nicht
gegeben hat. Gefahren und Entbehrungen, Tod und Verwundungen,
Gefangenschaft und Heimkehr waren hochst ungleich verteilt und
der jeweiligen Situation und den Umstinden geschuldet. Jeder Sol-
dat hatte gewissermafien sein eigenes Kriegserlebnis, das sich erst in
der Summe und damit in der notwendigen Représentativitit fiir den
Historiker erschliefdt.

16Jtinger, Ernst, In Stahlgewittern, in: Samtliche Werke: Tagebticher I. Der Erste Welt-
krieg, Bd. 1, Stuttgart 1978, S. 226.

7”Mommsen, Wolfgang J., Der Grofle Krieg und die Historiker: Neue Wege der Ge-
schichtsschreibung tiber den Ersten Weltkrieg, Essen 2002, S. 28.
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Die zu Beginn des Krieges weithin propagierten Ideale der in-
dividuellen Tapferkeit und des selbstlosen Einsatzes fiir das Vater-
land wurden rasch obsolet; gefragt waren stattdessen Leidensfahig-
keit und Durchhaltevermogen unter extremen und widrigsten Ver-
hiltnissen. Der heldenhafte Kampf unter den Bedingungen des Stel-
lungskriegs reduzierte sich auf die Erfahrung von Kailte, Schlamm
und Nisse, auf das Ertragen von Ungeziefer und Krankheiten und
die verzweifelten Versuche, dem feindlichen Artillerie- und Schrap-
nellbeschuss zu entkommen. Angesichts des weithin anonymen Mas-
sensterbens verlor der Tod des Einzelnen seine ihm zugeschriebene
Sinnhaftigkeit auch deshalb, weil die Koérper der Gefallenen haufig
bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt waren.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den Beschreibungen
des ,Kriegserlebnisses” durch die Literaten des Ersten Weltkrieges
und der Vorgehensweise der neuen Generation von Weltkriegshis-
torikern und -historikerinnen betrifft den Umgang mit den Quellen,
den Tagebtichern und Erinnerungen, den Bildern und Fotografien so-
wie vor allem den Kriegsbriefen, die in beiden Richtungen - also zwi-
schen Front und der Heimat - versandt wurden, der so genannten
,Feldpost”. Vor allem die Entdeckung der Soldatenbriefe als einer
bis vor Kurzem noch weithin ungesicherten popularen historischen
Quelle erwies sich als wichtige Informationsgrundlage. Feldpostbrie-
fe, wie sie sich zu Tausenden in den Archiven des Londoner Impe-
rial War Museum oder der Stuttgarter Bibliothek fiir Zeitgeschichte
finden, stellen eine bedeutende Quelle fiir die Erforschung der Men-
talititen breiter Bevolkerungsschichten unter den Bedingungen der
totalen Mobilisierung und industriellen Kriegfithrung dar, wie der
Tiibinger Historiker Aribert Reimann in einem Vergleich zwischen
deutscher und englischer Feldpost aufgezeigt hat.!®

Die Heranziehung privater Briefe zur Rekonstruktion des
,Kriegsalltags” (Peter Knoch) ist unerlédsslich, um jene Menschen

18 Aribert Reimann, Der grofie Krieg der Sprachen. Untersuchungen zur historischen
Semantik in Deutschland und England zur Zeit des Ersten Weltkriegs, Essen 2000.
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zum Sprechen zu bringen, die ansonsten stumm geblieben wiren. Ih-
re Erlebnisse wie auch ihre Angste, Hoffnungen und Traume sind uns
normalerweise nicht zugénglich. Einfache Soldaten, Bauern, Arbeiter
und Angestellte aber wurden nun im Krieg angehalten - die Soldaten
sogar in regelmédfSiigen Abstinden durch die so genannte ,Schreib-
stunde” an der Front und in der Etappe - iiber ihre individuellen Er-
fahrungen und Erlebnisse Rechenschaft abzulegen oder sich einfach
nur mitzuteilen. Natiirlich gab es eine militarische Zensur, aber diese
hatte auf die Art und Weise, wie Soldaten mit der Heimat kommu-
nizierten, relativ geringe Auswirkungen - wie dies der Berliner His-
toriker Bernd Ulrich in seiner Studie tiber die , Feldpost” im Ersten
Weltkrieg gezeigt hat.!” Doch fiir den Historiker gibt es andere, vor
allem methodische Probleme beim Umgang mit dieser Quellenart.
Das offenkundige Unvermogen mancher Soldaten, sich angemessen
zu artikulieren, oder aber die Absicht der Schreiber, ihren Familien
den Horror des Krieges zu ersparen, zwingt den Historiker, der sich
mit derartigen popularen Quellen beschiftigt, gelegentlich auch ein-
mal ,,zwischen den Zeilen” zu lesen oder einzelne Aussagen in den
grofleren Kontext kollektiven Verhaltens zu stellen. Aribert Reimann
hat zudem auf den Umstand verwiesen, dass das jeweilige Kriegs-
erlebnis nicht nur vom Verlauf des Krieges oder den Bedingungen
in der militarischen Gruppe abhingig war, sondern dass sich in den
Briefen deutlich auch schichten- bzw. klassenspezifische Auffassun-
gen widerspiegeln: So waren die von ihm herangezogenen englischen
Kriegsbriefe als Folge der unterschiedlichen Rekrutierungspraxis we-
sentlich starker mittelschichtsbezogen als die der deutschen Solda-
ten.20

Entsprechende Dokumentationen existieren nattirlich auch fiir
das , Alltagsleben” an der ,,Heimatfront”, so in den Briefen und auch
Tagebuchaufzeichnungen von Ehefrauen und Kindern, die den Gat-
ten und Vater tiber die Ereignisse daheim auf dem Laufenden hal-

1Ulrich, Bernd, Die Augenzeugen. Deutsche Feldpostbriefe in Kriegs- und Nach-
kriegszeit 1914-1933, Essen 1997, Kap. II.
20Reimann, Grofie Krieg der Sprachen (Anm. 18), S. 21f.
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ten wollten. Private Briefe sind somit - neben Tagebtichern, Fotos
und Frontzeitungen - die wichtigste Quellenbasis fiir die neue his-
toriografische Anndherung an die Alltagsgeschichte des Ersten Welt-
kriegs. Doch ganz so neu, wie sie sich vermutlich heute fiir den Lai-
en ausnehmen, sind derartige private Quellen keineswegs. Die zuerst
1916 publizierte Briefsammlung des Freiburger Germanistikprofes-
sors Philipp Witkop ,Kriegsbriefe gefallener Studenten” stief$ nach
1928 sowohl in Deutschland als auch - dank zahlreicher Ubersetzun-
gen - nach 1929 im Ausland auf ein auflagenstarkes Echo.?! Eine ver-
gleichbare Sammlung von Kriegsbriefen gefallener Soldaten entstand
Ende der 1920er-Jahre, vermutlich unter dem Eindruck der Witkop-
schen Edition, in England (Sammlung Laurence Housman).?

Eine grofie Bedeutung kommt in der deutschen Alltags- und Men-
talitdtsgeschichtsschreibung zum Ersten Weltkrieg inzwischen den
lokal- und regionalgeschichtlichen Forschungen zu. Einige dieser Ar-
beiten untersuchen die sich verdndernden Lebensbedingungen wéh-
rend des Krieges, nicht zuletzt auch die Beziehungen zwischen den
Geschlechtern angesichts einer wachsenden Distanz zwischen Hei-
mat und Front. Andere widmen sich den unterschiedlichen Phasen
des Krieges, wobei vor allem der Kriegsausbruch intensive Beach-
tung fand. So wurde etwa der alte ,, Topos” von einem einheitlichen
,Augusterlebnis” inzwischen grundsétzlich in Frage gestellt, bzw. er-
heblich differenziert. Tatsdchlich kann von einer sorglosen ,,Begeiste-
rung” fir den Krieg hochstens fiir den Bereich der anonymisierten
Lebenswelt der Grofistidte die Rede sein. Studien zum ldndlichen
Raum (Bayern) oder zu den Grenzregionen (Freiburg) weisen aus,
dass die offentliche Stimmung bereits in den ersten Tagen des Krie-
ges starken Spannungen unterworfen war, die wiederum von ortli-
chen Gegebenheiten und schichtenspezifischen Bedingungen gepragt

21Vgl. Hettling, Manfred; Jeismann, Michael, Der Weltkrieg als Epos. Philipp Wit-
kops , Kriegsbriefe gefallener Studenten”, in: Hirschfeld, Krumeich, Renz (Hgg.), , Kei-
ner fiihlt sich hier mehr als Mensch...”. (Anm. 15), S. 175-198.

227akob, Neil, Kriegsbriefe, in: Enzyklopéadie Erster Weltkrieg (Anm. 7), S. 631f.
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waren.?

Die Historiografie der Mentalitdten und Alltagskultur wird seit
einiger Zeit modifiziert und erweitert durch eine auch im interna-
tionalen Kontext inzwischen florierende , Kriegskultur”-Forschung.
Im grofien Thema der ,Kriegskulturen” flielen Mentalitdten, Erfah-
rungswelten, Propaganda und Ideologie wieder stirker zusammen,
als dies in der genuinen , Kriegserlebnis-Forschung” der 1980er-Jahre
der Fall war. Hierbei kann es sowohl um die Rolle der Intellektuellen,
Wissenschaftler und Kiinstler im Krieg gehen als auch um die Ausfor-
mungen einer ganz spezifischen ,Kriegsbewiltigungs-Kultur”, wie
sie inzwischen in einigen Studien tiber Formen der Trauer und/oder
der kulturellen Verarbeitung des Weltkriegs, seiner Erinnerungsge-
schichte, thematisiert worden sind. Zentrale Anstole kamen dabei
von dem amerikanischen Historiker George L. Mosse, dessen Arbei-
ten zum ,Kult der Gefallenen” und zum , Mythos des Kriegserleb-
nisses” insbesondere auch in Deutschland (und Italien) starke Beach-
tung fanden.? Bedauerlicherweise hat die mutmaglich bedeutendste
Studie auf diesem Feld, die Muster kollektiver Wahrnehmungen, lite-
rarische Verarbeitungen und private Alltagserfahrungen verbindet -
das viel gepriesene Werk des amerikanischen Literaturwissenschaft-
lers Paul Fussel - in Deutschland bislang keine Nachahmer gefun-
den.” Gleichwohl scheint mir die Auseinandersetzung mit den Arte-
fakten des Krieges und der Nachkriegszeit, den Bildern und Mythen,
den , Geddchtnisorten” (Pierre Nora), aber auch den steingeworde-
nen Erinnerungen und Denkmalern inzwischen auf einen guten Weg
gebracht. Insbesondere die Arbeiten von Reinhart Koselleck, Micha-
el Jeismann und Sabine Behrenbeck sind tiberzeugende Beispiele fiir
eine gelungene Darstellung der sich in Deutschland nach dem Ende

2Vgl. hierzu Ziemann, Benjamin, Front und Heimat. Landliche Kriegserfahrun-
gen im stidlichen Bayern 1914-1923, Essen 1997; Geinitz, Christian, Kriegsfurcht und
Kampfbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg. Eine Studie zum Kriegsbeginn
1914, Essen 1998.

2Mosse, George L., Gefallen fiir das Vaterland: nationales Heldentum und namen-
loses Sterben, Stuttgart 1993.

BFussell, Paul, The Great War and Modern Memory, London 1975.
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des Weltkrieges vollziehenden Auseinandersetzung mit den Symbo-
len von Massentod und Gewalterfahrung.? Gleiches kann fiir die Do-
kumentation der intellektuellen und dsthetischen Verarbeitungen der
Kriegserfahrungen durch die Gelehrten, Schriftsteller und Kiinstler
gelten, wo tiber den Kreis der literarischen und kulturellen Eliten hin-
aus nun auch weniger bedeutende, aber gleichwohl wirkungsmaéch-
tige Personen in Augenschein genommen werden.

Ebenen vergleichender Weltkriegsforschung

Verglichen mit dem Quantensprung in der Erforschung des Ers-
ten Weltkriegs in Deutschland in den beiden Jahrzehnten nach der
Fischer-Kontroverse nahmen sich die Entwicklungen in der Ge-
schichtsschreibung zum Zweiten Weltkrieg zunéichst relativ beschei-
den aus. Zu Recht haben Thomas Kiihne und Benjamin Ziemann
jingst noch einmal darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf me-
thodische und auch konzeptionelle historiografische Neuerungen
der Zweite Weltkrieg lange Zeit im Windschatten fritherer Kriege
und Epochen gestanden habe.?”” Weder die nationalsozialistische Be-
satzungsherrschaft in Europa noch der rassenideologische Vernich-
tungskrieg im Osten gehorten zu jenen Forschungsfeldern, iiber die
in den 1980er-Jahren (auch nicht im so genannten , Historikerstreit”)
Offentlich kontrovers debattiert wurde. In Ian Kershaws (gleichwohl
vorziiglichem) Aufriss der Geschichtsinterpretationen und Kontro-
versen zum NS-Staat blieb der Zweite Weltkrieg sogar weitgehend
ausgespart:?® Der Krieg war historiografisch gleichsam zum Annex
einer Betrachtung der nationalsozialistischen Herrschaft von 1933
bis 1939 geraten, seine Dimensionen und Grausamkeiten illustrierten
einmal mehr den verbrecherischen Charakter des NS-Regimes und

26Koselleck, Reinhart; Jeismann, Michael (Hgg.), Der politische Totenkult. Krieger-
denkmiler in der Moderne, Miinchen 1994; Behrenbeck, Sabine, Der Kult um die toten
Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und Symbole 1923 bis 1945, Vierow 1996.

27Vg1. Kiihne, Thomas; Ziemann, Benjamin, Militdrgeschichte in der Erweiterung.
Konjunkturen, Interpretationen, Konzepte, in: Dies. (Hgg.), Was ist Militargeschichte?,
Paderborn 2000, S. 9-46.

28Kershaw, lan, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im
Uberblick, Reinbek bei Hamburg 1988.
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seines ,Fiihrers”. Ungeachtet der damals begonnenen oder bereits er-
schienenen internationalen Enzyklopadien und nationalen Gesamt-
darstellungen des Weltkrieges schien der Krieg in der Wahrnehmung
der meisten Historiker immer noch ein singulédres Dasein zu fiithren.
Die informativen und griindlichen Forschungen aufseruniversitarer
historischer Einrichtungen in diesem Bereich - so etwa das Ende der
1970er-Jahre begonnene Grofiprojekt des Militdrgeschichtlichen For-
schungsamtes in Freiburg (heute Potsdam) ,,Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg” - wurden als Handbiicher und Referenz dank-
bar angenommen, ohne dass sich hieraus zundchst wissenschaftliche
Herausforderungen fiir die Geschichtsschreibung des Zweiten Welt-
kriegs ableiteten.?

Dies war im Ubrigen keine ausschlieflich auf Deutschland be-
schrankte Sicht. Auch in den westeuropdischen Geschichtsdarstellun-
gen tber die deutsche Besatzungsherrschaft und die Reaktion der
Bevolkerungen stellte sich hédufig ein eigentiimlicher Paralleldiskurs
ein: zwischen den endogenen Ereignissen als Konsequenzen eines
zunehmend brutaler agierenden Okkupationsregimes einerseits und
den exogenen Bedingungen eines zumeist fernen Krieges anderer-
seits, dessen Auswirkungen auf die Menschen zur Erklarung ihres
Verhaltens jedoch kaum betrachtet wurden. Diese Sichtweise trug
nicht zuletzt zu der (vor allem, aber nicht nur in Frankreich, den Nie-
derlanden und anderen west- und nordeuropédischen Landern) jahr-
zehntelang vorherrschenden Dichotomie von Widerstand und Kolla-
boration, von Weifs und Schwarz ungeachtet aller Grautone bei.

Erst allméhlich setzte sich seit Beginn der 1990er-Jahre in der
deutschen wie internationalen Geschichtsschreibung eine verédnderte
Sicht des Zweiten Weltkriegs durch. In dem MafSe, in dem die His-
toriker nach der gesellschaftlichen Basis des nationalsozialistischen
Krieges zu fragen begannen, o6ffneten sie sich fiir eine weiter gehen-
de Betrachtung des Weltkrieges jenseits der Rekonstruktion ereignis-

PMilitargeschichtliches Forschungsamt (Hg.), Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg, Bd. 1: Ursachen und Voraussetzungen des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart
1979. Bis 2003 sind insgesamt sieben Bande samt div. Teilbanden erschienen.
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und ideengeschichtlicher Zusammenhinge sowie der militdrisch-
operativen Ablaufe.*® Begiinstigt wurden diese Forschungstenden-
zen zum einen durch die ,Verlingerung” einiger sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlicher Untersuchungen tiber die sechs ,Friedensjah-
re” des NS-Systems hinaus bis zum Ende des Krieges und teilweise
sogar bis in die Nachkriegszeit hinein.3! Zum anderen aber geschah
dies auch durch eine energische Fokussierung auf die institutionel-
len und gesellschaftlichen Trager der Rassen- und Vernichtungspoli-
tik, die bislang weitgehend aufierhalb der historischen Betrachtung
der Verantwortlichkeiten fiir diese Politik und ihre praktische Um-
setzung ,vor Ort” standen.>> Der Mord an den europdischen Juden
war nicht ldnger eine Begleiterscheinung oder gar ein Seitenstrang
des Weltkrieges, sondern stand im Zentrum einer weit umfassende-
ren Vernichtungspolitik, die - so der Bielefelder Historiker Thomas
Kiihne - ,erst im Krieg ihre zerstorerische Gestalt sichtbar werden
liefS und an deren Planung und Durchfiithrung praktisch alle institu-
tionellen Sédulen des ,Dritten Reiches’ partizipierten”.®

Damit erschienen der Krieg, seine militarischen und zivilen Tra-
ger sowie insbesondere seine barbarische Praxis im Osten und auf
dem Balkan in einem verdnderten und tiberaus grellen Licht. Mitt-
lerweile stehen diese Themen im Mittelpunkt des Interesses, dank
vorziiglicher Studien iiber die Praxis des rassischen Vernichtungs-
krieges in Osteuropa (etwa in den Arbeiten von Thomas Sandkiih-

30Vgl. Geyer, Michael, Krieg als Gesellschaftspolitik. Anmerkungen zu neueren Ar-
beiten tiber das Dritte Reich im Zweiten Weltkrieg, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 26
(1986), S. 557-601; Ders., Das Stigma der Gewalt und das Problem der nationalen Identi-
tat in Deutschland, in: Jansen, Christian; Niethammer, Lutz; Weisbrod, Bernd (Hg.),Von
der Aufgabe der Freiheit. Politische Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19.
und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 673-698.

31Vgl. hierzu den detaillierten Forschungsbericht von Kiithne, Thomas, Der national-
sozialistische Vernichtungskrieg und die ,,ganz normalen” Deutschen, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte 39 (1999), S. 580-662.

%2Zuletzt hierzu Browning, Christopher, Die Entfesselung der ,Endlésung”. Natio-
nalsozialistische Judenpolitik 1939-1942, Miinchen 2003; vgl. auch Longerich, Peter,
Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung, Miinchen 1998.

3BKiihne, Vernichtungskrieg (Anm. 31), S. 593.
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ler, Dieter Pohl, Christian Gerlach und Bernhard Chiari),?* aber auch
befordert durch sowohl 6ffentlich wie innerhalb der historischen Wis-
senschaft gefiihrte Debatten und Kontroversen (Stichworte: Goldha-
gen, Wehrmachts-Deserteure, Denunziationen) und medial inszenier-
te , Kriegsjubilden” (1995: Kriegsende 1945, 2003: Stalingrad). Nicht
zuletzt auch der Meinungsstreit tiber die so genannte erste ,, Hambur-
ger Wehrmachtsausstellung” von 1995 bis 1999 und die hierdurch an-
gestoflenen offentlichen Reaktionen und wissenschaftlichen Nachfra-
gen haben dafiir gesorgt, dass das Wissen in der Bevolkerung (auch
in der ,Kriegsgeneration”) um die Involvierung der Wehrmacht als
Institution und von Teilen ihrer Angehorigen in die verbrecherische
Politik des NS-Regimes fundierter und transparenter geworden ist.®

Der hierbei festzustellende verdanderte Umgang nachgeborener
Generationen mit der Vergangenheit des Zweiten Weltkriegs war im
Ubrigen keineswegs auf Deutschland beschrinkt, sondern hat sich -
dies sei hier ausdriicklich angemerkt - auch in anderen europédischen
Landern, gewiss mit eigenen Themen und unter anderen Bedingun-
gen, vollzogen. Dies gilt insbesondere fiir jene Lander wie Frankreich,
die Niederlande, die Schweiz und Schweden, deren Bilirokratien und
Banken in die nationalsozialistischen Untaten wahrend des Krieges
verstrickt waren.?

34Chiari, Bernhard, Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Wider-
stand in WeifSrufSland 1941-1944, Diisseldorf 1998; Gerlach, Christian, Kalkulierte Mor-
de. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weiffrulland 1941-1944,
Hamburg 1999; Pohl, Dieter, Von der , Judenpolitik” zum Judenmord: der Distrikt Lub-
lin des Generalgouvernements 1939-1944, Frankfurt am Main 1993; Sandkiihler, Tho-
mas, ,Endlésung” in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsaktionen
von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996; siehe auch die materialgesittigte Studie von
Rass, Christoph, ,Menschenmaterial”. Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenan-
sichten einer Infanteriedivision 1939-1945, Paderborn 2003.

%Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Eine Ausstellung und ihre Fol-
gen. Zur Rezeption der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944, Hamburg 1999.

36Vgl. hierzu u.a. Aalders, Gerard, Geraubt! Die Enteignung jiidischen Besit-
zes im Zweiten Weltkrieg, Koln 2000; Baruch, Marc Olivier, Servir 'Btat francais.
L’administration en France de 1940 a 1944, Paris 1997; Die Schweiz, der Nationalso-
zialismus und der Zweite Weltkrieg. Schlussbericht der Unabhédngigen Expertenkom-
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Wo steht die erneuerte Geschichtsschreibung zum Zweiten Welt-
krieg heute? Die Forderung des Hamburger Historikers Bernd Weg-
ner nach einer ,Sozialgeschichte des Schlachtfeldes”, die er 1990 noch
auflerhalb des Blickfeldes der deutschen Sozial- und Militarhistori-
ker wahnte, scheint inzwischen auf den Weg gebracht, ebenso wie
die von vielen Seiten seinerzeit angemahnte Geschichte des zivilen
und militdrischen Alltags.” Dazu aber war es notwendig, dass sich
nun auch die Historiker des Zweiten Weltkrieges jener Ansétze und
Fragestellungen bedienten, mit denen ihre Forscherkolleginnen und
-kollegen zum Ersten Weltkrieg inzwischen gelernt hatten, erfolg-
reich umzugehen: mithin alltags-, mentalitéts-, geschlechter-, kultur-
und erfahrungsgeschichtlichen Konzeptionen und Methoden.

Die im Herbst 1999 vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt
publizierte Anthologie ,Die Wehrmacht — Mythos und Realitat” ist
ein guter Indikator dafiir, wie weit sich inzwischen auch die Histori-
ker des Zweiten Weltkriegs dieser neuen bzw. gewandelten Ansitze
zu einer ,Kriegsgeschichte mit zivilistischem Anspruch” (Gerd Kru-
meich) bedienen.® Neben erprobten und konventionellen Artikeln
befassen sich eine Anzahl Beitrdge dieses Werks auch mit Fragestel-
lungen zu Mentalitdten und Kriegsalltag. Nahezu alle diese Aufsatze
basieren auf inzwischen vorliegenden oder kurz vor dem Abschluss
stehenden Dissertationen und Habilitationen. Auf zwei dieser Ab-
handlungen mochte ich besonders hinweisen, scheinen sie mir doch
geradezu paradigmatisch zu sein fiir die neue Erforschung der Wahr-
nehmung und Erfahrung des Zweiten Krieges durch jene Angehori-
gen der Wehrmacht, die wir gemeinhin den ,einfachen Soldaten” zu-
rechnen. Allerdings - dies gilt es zuvor kritisch zu bemerken - ist der

mission Schweiz-Zweiter Weltkrieg, Ziirich 2002.

%7Wegner, Bernd, Kriegsgeschichte — Politikgeschichte — Gesellschaftsgeschichte. Der
Zweite Weltkrieg in der westdeutschen Historiographie der siebziger und achtziger
Jahre, in: Rohwer, Jiirgen; Miiller, Hildegard (Hgg.), Neue Forschungen zum Zweiten
Weltkrieg. Literaturberichte und Bibliographien, Koblenz 1990, S. 102-129, hier S. 111.

38Vgl. dazu Krumeich, Gerd, Militdrgeschichte fiir eine zivile Gesellschaft, in: Corne-
lilen, Christoph (Hg.), Geschichtswissenschaften. Eine Einfiihrung, Frankfurt am Main
2000, S. 178-193.
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,Krieg des kleinen Mannes” (Wolfram Wette) immer auch der Krieg
jener politischen und militdrischen Entscheidungstréger, die fiir die-
sen Krieg und seine Fiihrung in erster Linie die Verantwortung tru-
gen. Die Kriegserfahrungen einfacher Soldaten lassen sich ohne einen
Blick auf die Entscheidungen und Verhaltensweisen der vorgesetzten
Offiziere nicht angemessen darstellen.

Erwdhnung verdient zundchst die Untersuchung von Thomas
Kiihne tiber , Gruppenkohdsion und Kameradschaftsmythos in der
Wehrmacht” (ein Bielefelder Habilitationsprojekt). Gesttitzt auf Omer
Bartovs Theorie einer ,Barbarisierung der Kriegfiihrung” unter den
Bedingungen des Ostkriegs und die Primargruppentheorie von Ed-
ward Shils und Morris Janowitz zieht Kiihne eine direkte Verbin-
dung zwischen dem Zusammengehorigkeitsgefiihl der Soldaten und
dem sich vollziehenden Brutalisierungsprozess.® Zeitnahe biografi-
sche Zeugnisse wie Feldpostbriefe und Tagebticher legen die Vermu-
tung nahe, dass sich beides beeinflusst und sogar verstarkt hat. Mit
der propagandistischen Entfaltung des natiirlich sehr viel édlteren Ka-
meradschaftsmythos stellte die NS-Ideologie gleichsam einen ,Setz-
kasten” (Kiihne) bereit, aus dem sich fanatische Nationalsozialisten
ebenso bedienen konnten wie jene Soldaten, die ihrem Kriegseinsatz
einen unpolitischen Sinn zu verleihen suchten. Indem die Werte der
Kameradschaft und Ritterlichkeit fast ausnahmslos auf die Angehori-
gen der eigenen sozialen Gruppe, der , Volksgemeinschaft”, bezogen
wurden (,,der Russe ist kein Kamerad!”), wirkten sie als zuséatzliche
Aggregate fiir die sich steigernde Brutalisierung des Krieges.

Auch der Historiker Klaus Latzel (ebenfalls Bielefeld) pladiert in
einem Aufsatz dafiir, Feldpostbriefe des Zweiten Weltkriegs (wie sie
als Lebensdokumente etwa im Berliner Feldpostarchiv oder der Stutt-
garter Bibliothek fiir Zeitgeschichte lagern) zur Erhellung der ,, Innen-
ansichten” von Wehrmachtsangehorigen und deutscher Gesellschaft

%Kiihne, Thomas, Gruppenkohision und Kameradschaftsmythos in der Wehr-
macht, in: Miiller, Rolf-Dieter; Volkmann, Hans-Erich (Hgg.), Die Wehrmacht. Mythos
und Realitdt, Miinchen 1999, S. 534-549; Ders., Vernichtungskrieg (Anm. 31), S. 625ff.
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zu nutzen.** Am Beispiel der Dialektik von tradierten biirgerlichen
Hygiene- und Reinlichkeitsvorstellungen im Gewande einer propa-
gierten ,Normalitdt” einerseits und der nationalsozialistischen Ras-
senideologie andererseits gelingt Latzel beispielsweise der Nachweis,
dass die in den Feldpostbriefen haufig anzutreffende Entsprechung
von ,deutsch” und ,sauber” unter den Bedingungen der deutschen
Kriegfiihrung im Osten zugleich das Einfallstor fiir rassische Feind-
bilder abgeben konnte. Das Beispiel weist, ohne dass der Autor dies
thematisiert, auf das Fortbestehen entsprechender Deutungsmuster
in den deutschen Nachkriegsgesellschaften hin.

Die Beitrdage von Kiihne und Latzel unterstreichen einmal mehr
die grofie Bedeutung personenbezogener Dokumente fiir die Inter-
pretation soldatischer Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, wobei
sie allerdings auch deren quellenspezifische Grenzen markieren, etwa
wenn es um die Annahme einer direkten Umsetzung dieser Deutun-
gen geht. Ob und in welchem Ausmafs die NS-Ideologie oder einzelne
ihrer Elemente fiir die deutschen Soldaten handlungsleitend wurden,
ist letztlich allein auf der Basis der privaten Kommunikation nicht zu
entscheiden. Hierzu bedarf es der Erkundung zusétzlicher Umstén-
de wie etwa der operativen und situativen Bedingungen im Einsatz-
gebiet und damit der Heranziehung weiterer (insbesondere militéri-
scher) Dokumente und Nachweise. Die Quelle ,Feldpost” erzwingt
(&hnlich wie dies fiir die Verwendung des Mediums Foto gilt) gera-
dezu die Kontextualisierung der in ihr enthaltenen subjektiven Infor-
mationen.

Eine weitere Moglichkeit der Analyse soldatischer ,Deutungs-
und Handlungsdispositionen” (Anne Lipp) besteht in der Erfor-
schung der Verweigerungsformen in der Wehrmacht. Welches waren
die Motive und Umstinde, die vermutlich weit tiber 100.000 deut-
sche Soldaten dazu veranlassten, ihre Einheiten zu verlassen, unter-

40Latzel, Klaus, Wehrmachtssoldaten zwischen ,Normalitit” und NS-Ideologie,
oder: Was sucht die Forschung in der Feldpost?, in: ebd., S. 573-588; Ders., Deutsche
Soldaten - nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis — Kriegserfahrung 1939-1945,
Paderborn 1998, bes. Kap. 8.
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zutauchen oder sich, beispielsweise durch Selbstverstiimmelung, ei-
nem militdrischen Einsatz zu entziehen? Auch wenn es sich — ver-
glichen etwa mit den Gréfienordnungen am Ende des Ersten Welt-
kriegs — keineswegs um ein massenhaftes Phanomen gehandelt hat,
so konnte eine breitere sozialgeschichtlich orientierte Sicht unter-
schiedlicher Verweigerungsformen zugleich grundsitzliche Erkennt-
nisse liber Integration, Zusammenhalt und Kampfmotivation der Sol-
daten zulassen. Zu Recht hat der Bochumer Historiker Benjamin Zie-
mann einen ,normativ verengten Widerstandsbegriff” als ausschliefs-
lichen Erkldrungsansatz fiir die Desertion kritisiert und in diesem Zu-
sammenhang auf den hohen Anteil von , Aufienseitern” - vor allem
,,Volksdeutschen” und Angehorigen zwangsrekrutierter Nationalita-
ten - unter den ,Fahnenfliichtigen” verwiesen.*! Andererseits stellt
sich erneut, angesichts eines bis in die letzten Kriegstage vorherr-
schenden erstaunlichen Grades an Kohésion, die Frage nach den pri-
médren Mechanismen dieses Zusammenbhaltes in der Extremsituation
des Krieges. Ob die Erfahrung der Kameradschaft (im Sinne der Inter-
pretation von Thomas Kiihne) oder vielleicht die Einbindung in eine
kollektive Tater- und Opfergemeinschaft ursdchlich waren, bleibt als
Ergebnis der gegenwirtigen Forschungen (beispielsweise auf der mi-
litdrischen Ebene der Divisionen) abzuwarten.

Die Arbeiten von Thomas Kiihne und Klaus Latzel - es lieflen sich
noch weitere Namen und Forschungsfelder nennen: etwa René Schil-
ling tiber den NS-Heldenkult oder Birthe Kundrus tiber Frauen in der
Wehrmacht*? - weisen auf analoge oder entsprechende Studien zum
Ersten Weltkrieg hin: so etwa auf die Arbeiten von Bernd Ulrich tiber
die , Feldpost” wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg, von Chris-
toph Jahr iiber die deutschen und englischen Deserteure, von Anne

41Zjemann, Benjamin, Fluchten aus dem Konsens zum Durchhalten. Ergebnisse, Pro-
bleme und Perspektiven der Erforschung soldatischer Verweigerungsformen in der
Wehrmacht 1939-1945, in: Miiller u.a. (Hgg.), Die Wehrmacht (wie Anm. 39), S. 589-
613.

425Chilling, René, Die ,Helden der Wehrmacht” — Konstruktion und Rezeption, in:
ebd., S. 550-572; Kundrus, Birthe, Nur die halbe Geschichte. Frauen im Umfeld der
Wehrmacht zwischen 1939 und 1945 — Ein Forschungsbericht, ebd., S. 719-735.
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Lipp tiber Meinungslenkung im Krieg oder von Ute Daniel iiber die
Arbeiterfrauen zwischen 1914 und 1918. Die Hamburger Historikerin
Birthe Kundrus hat iibrigens eine Untersuchung vorgelegt, die sich
der Gruppe der ,Kriegerfrauen” und den Themen Familienpolitik
und Geschlechterbeziehungen in Deutschland in beiden Weltkriegen
widmet.®3

Womit wir wieder bei der eingangs gestellten Frage nach der
thematischen Klammer der kriegerischen und zivilistischen ,Paral-
lelaktionen” (in Anlehnung an Robert Musil) fiir die Weltkriege sind.
Welche Schneisen vermag der Historiker zwischen den historischen
Wirklichkeiten der beiden Weltkriege zu schlagen? Der Potsdamer
Historiker Bruno Thof3 hat jiingst in einer tiberaus reflektierten Einlei-
tung zu einem Sammelband des Militirgeschichtlichen Forschungs-
amts drei theoretische Vergleichsebenen zu einer gemeinsamen Be-
trachtung dieser historischen Grofereignisse vorgeschlagen:**

1) die Ausweitung von kriegerischer Gewalt - und zwar sowohl
hinsichtlich der technischen Mittel wie der Methoden - unter den Be-
dingungen einer industriellen Kriegfiihrung;

2) die rdumliche Ausbreitung des Krieges in den européischen
Grofiraum, bei der sich die Deutschen stets einer Ubermacht an Fein-
den gegentiber sahen. Diese sehr realen wie aber auch eingebildeten
Konfrontationen fiihrten dazu, dass sich u.a. ihre Erfahrungen von
fremden kulturellen Réumen und deren Menschen radikal verander-
ten;

43Ulrich, Augenzeugen (Anm. 19); Jahr, Christoph, Gewohnliche Soldaten. Deserti-
on und Deserteure im deutschen und britischen Heer 1914-1918, Géttingen 1998; Lipp,
Anne, Meinungslenkung im Krieg. Kriegserfahrungen deutscher Soldaten und ihre
Deutung 1914-1918, Goéttingen 2003; Daniel, Ute, Arbeiterfrauen in der Kriegsgesell-
schaft. Beruf, Familie und Politik im Ersten Weltkrieg, Gottingen 1989; Kundrus, Birthe,
Kriegerfrauen. Familienpolitik und Geschlechterverhiltnisse im Ersten und Zweiten
Weltkrieg, Hamburg 1995.

“ThoR, Bruno, Die Zeit der Weltkriege - Epochen als Erfahrungseinheit?, in: Thof3,
Bruno; Volkmann, Hans-Erich (Hgg.), Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg. Ein Ver-
gleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, 1914-1945, Paderborn
2002, S. 7-30.

103

Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg

3) die Entgrenzung des Krieges als gesellschaftlicher Prozess, der
die soziale Realitdt an der Heimatfront ebenso beeinflusst hat wie den
Kampf um die Deutung des Kriegserlebens. Hierzu gehdren m. E.
auch die nach beiden Weltkriegen gefiihrten Selbstviktimisierungsde-
batten und das besonders in Deutschland ausgeprédgte Unvermogen,
die Leiden und Opfer der anderen Seite anzuerkennen.

Die von Bruno Thof8 entwickelten Parameter sind auch deshalb
sinnvoll und weiterfithrend, weil sie nicht nur die Kriegsereignisse
und -realitdten abbilden, sondern auch die kulturellen Bedingungen
widerspiegeln, die die Kriegfithrung und die Kriegserfahrungen in
einem hohen Mafs gepréagt haben. Auffillig ist, dass die Vergleichs-
ebenen allesamt Prozesse der Ausweitung und Entgrenzung benen-
nen, und zwar in ihren rdumlichen, militarischen, gesellschaftlichen
sowie mentalen Dimensionen. Fiir den Ersten Weltkrieg stellen der
unbegrenzte U-Boot-Krieg, die britische Hungerblockade, die Bom-
bardierungen feindlicher Stadte durch Artillerie und Flugzeuge, die
systematischen Zerstorungen der Infrastruktur und der Landschaft
(etwa beim deutschen Riickzug von der Somme) sowie der Einsatz
von Giftgas zweifellos Elemente einer Entgrenzung des Krieges und
der dabei angewandten militdrischen Methoden dar.

Zu fragen ist allerdings, ob sich nicht noch eine vierte Vergleichs-
ebene in unsere Betrachtung der Weltkriege einbringen lasst: die ideo-
logische und propagandistische Vorbereitung dieser Kriege durch
staatliche und gesellschaftliche Instanzen und Personen in der Zeit
vor 1914 sowie in der Zwischenkriegszeit. Hierzu zwei Beispiele: Mit
seinem Argument, dass Deutschland das Risiko eines kiinftigen Krie-
ges in Europa nicht scheuen diirfe, da in einem solchen Krieg tiber
die kiinftige politische und kulturelle Gestaltung des Kontinents ent-
schieden werde, traf sich der preuflische Militdrschriftsteller Fried-
rich von Bernhardi mit den Ansichten der wilhelminischen Eliten wie
auch weiter Kreise des national-konservativen Biirgertums.* Ebenso
lieferte Erich Ludendorff mit seinen Forderungen nach einem ,tota-

45von Bernhardi, Friedrich, Deutschland und der néchste Krieg, Stuttgart 1912.
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len Krieg” den , Gewaltmenschen” (Volker Berghahn) der Zwischen-
kriegszeit Ideen und Konzepte fiir ihre zukiinftigen Taten. Ahnlich
wie Ludendorff argumentierte auch Ernst Jiinger in einem Essay von
1931 mit dem Titel , Die totale Mobilmachung”, mit dem er vor allem
auf die mentale Disposition der Menschen zielte.*® Zu Recht weist der
in New York lehrende Historiker Volker Berghahn in einer knappen,
gleichwohl sehr gehaltvollen Studie tiber ,Europa im Zeitalter der
Weltkriege” auf die Bedeutung dieser geistigen , Mobilmachung im
Frieden” fiir die spétere Entfesselung und Entgrenzung der Gewalt
im Zweiten Weltkrieg hin.?’

Fraglos beschreiben zumindest einige dieser Vergleichsebenen zu-
gleich Elemente einer Kriegfiihrung und kriegerischen Praxis, die von
einigen deutschen und amerikanischen Historikern in den letzten
Jahren mit dem (inzwischen beinahe inflationdr gebrauchten) Begriff
des ,totalen Krieges” belegt werden: die Zerstérung des militdrischen
und 6konomischen Potentials des Gegners, seine vollige Demoralisie-
rung durch propagandistische wie kriegerische Mittel und schliefSlich
- im extremen Fall - die Dezimierung von Teilen der feindlichen Be-
volkerung durch Hunger, Arbeit und physische Vernichtung.*®

Der in Bern lehrende deutsche Historiker Stig Forster hat diesem
Katalog totaler Kriegsmethoden noch zwei weitere Kategorien ange-
fugt: das Vorhandensein totaler Kriegsziele, die ,,von der Forderung
nach bedingungsloser Unterwerfung des Feindes bis zu dessen phy-
sischer Ausrottung” variieren kénnen, sowie das Vorhandensein ei-
ner totalen Kontrolle, mit der der Staat in alle gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereiche eingreift, um ,sie ausschliefSlich nach der
von der Fithrung propagierten totalen Kriegsanstrengung auszurich-
ten”.* Sowohl das so genannte Hindenburg-Programm von 1916 als

46]1'inger, Ernst, Die totale Mobilmachung, Berlin 1931.

4Berghahn, Volker, Europa im Zeitalter der Weltkriege. Die Entfesselung und Ent-
grenzung der Gewalt, Frankfurt am Main 2002.

48Vg1. Chickering, Roger; Forster, Stig (Hgg.), Great War, Total War. Combat and Mo-
bilization on the Western Front, Cambridge 2000.

49Fsrster, Stig, Totaler Krieg, in: Enzyklopadie Erster Weltkrieg (Anm. 7), S. 924ff.
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auch die Innenpolitik der Regierung Lloyd-George weisen — so Fors-
ter — bereits Merkmale einer versuchten totalen Mobilisierung aller
verfligbaren Ressourcen auf. Auch fiir Frankreich lassen sich dhnli-
che Tendenzen feststellen, doch sind sie hier eher fiir die mentale und
ideologische Kriegfiihrung charakteristisch.

Das Schlagwort vom ,totalen Krieg” charakterisiert - und dies
ist bezeichnend - zunidchst einmal die Kriegserfahrungen und
Kriegsdeutungen an den Heimatfronten des Ersten Weltkriegs, wo-
durch noch einmal der urspriinglich zivilistische Charakter des Be-
griffs unterstrichen wird. Der Begriff wurde zuerst 1917 - dies zeigt
die Berliner Historikerin Gundula Bavendamm in einer soeben ver-
offentlichten Studie tiber die franzosische Innenpolitik wahrend des
Ersten Weltkriegs auf”’ - in denunziatorischer Absicht von der franzo-
sischen Rechten (dem Journalisten Léon Daudet) verwendet. Erst im
letzten Kriegsjahr und dann nach dem Krieg bemdachtigten sich die
Militars (vor allem Ludendorff) dieses Begriffs, dessen Bedeutung sie
sogleich in die Zukunft projizierten.

Eine pauschale Anwendung des Begriffs ,totaler Krieg” auf den
Ersten Weltkrieg verbietet sich allein schon deshalb, weil er die be-
stehenden Unterschiede zwischen den militarischen und den heimat-
lichen Fronten einerseits sowie zwischen den beiden Weltkriegen an-
dererseits verwischt. Denn wihrend die skizzierten Elemente des ,,to-
talen Krieges” im Ersten Weltkrieg grofitenteils stecken blieben bzw.
ganzlich scheiterten, traten sie im Zweiten Weltkrieg wesentlich stér-
ker in Erscheinung. Insgesamt diirfte jedoch erst der internationale
Vergleich zeigen, welche Bereiche (Wirtschaft, Riistung, Propaganda)
sich unter den Bedingungen der Weltkriege insgesamt , totaler” ent-
wickelten als andere, und so prizise Festlegungen moglich machen.
Ich vermute einmal, dass sich angesichts der festzustellenden Diver-
genzen hinsichtlich des Grades der Mobilisierung der Ressourcen wie
auch der Gewalterfahrungen der Menschen durchaus Argumente fiir

50Bavendamm, Gundula, Spionage und Verrat. Konspirative Kriegserzdhlungen und
franzgsische Innenpolitik, 1914-1917, Essen 2004.
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eine ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” im Ersten Weltkrieg fin-
den lassen, die uns veranlassen konnten, einige der bislang akzeptier-
ten Kategorien von , Totalitdt” noch einmal zu tiberdenken.%!
AbschliefSend mochte ich noch auf einen Aspekt der vergleichen-
den Geschichtsschreibung beider Weltkriege hinweisen, mit dem sich
die Historiker, insbesondere die deutschen, bislang schwer getan ha-
ben: die vergleichende Betrachtung der genozidalen Kriegfiihrung
bzw. der Realisierung von Genoziden im Kontext der beiden Welt-
kriege. Der Volkermord der Tiirken an den Armeniern fand im Ersten
Weltkrieg statt, der Mord an den europdischen Juden ldsst sich oh-
ne die besonderen Bedingungen des deutschen Rasse- und Vernich-
tungskrieges im Osten und Stidosten Europas (also nicht nur in der
Sowjetunion und nicht erst seit Juni 1941) kaum denken. Beide Ge-
nozide waren ein Ergebnis extremer kriegerischer Gewaltausiibung,
vor allem aber waren sie ein Produkt moderner Ausgrenzungs- und
Vernichtungsideologien, gleichsam Resultat eines ,genozidalen Pro-
gramms”.52 Dennoch wird sich, was den Ersten Weltkrieg betrifft, nur
schwerlich eine kausale Verbindung zwischen der , Tendenz zum to-
talen Krieg” (Forster) und der genozidalen Praxis (Deportationen und
Zwangsumsiedlungen) im osmanischen Reich herstellen lassen. Zu
fragen bleibt dennoch nach den gesellschaftlichen, politischen und
militdrischen Umstanden ebenso wie nach den diese begiinstigenden
ideologischen und mentalen Dispositionen, die den Vélkermord an
den Armeniern realiter und als Modell (das jedoch nicht voll verwirk-
licht wurde) moglich werden liefSen. Hitlers angebliche Bemerkung
vor hohen Generédlen am 22. August 1939 - ,,Wer redet heute noch
von der Vernichtung der Armenier?” - bezog sich allerdings nicht auf
den Holocaust (der zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs beschlos-

51Vgl. hierzu Beyrau, Dietrich, Schlachtfeld der Diktatoren: Osteuropa im Schatten
von Hitler und Stalin, Goéttingen 2000.

52Vgl. Melson, Robert, Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian
Genocide and the Holocaust, Chicago 1992; hierzu auch Hirschfeld, Gerhard, Der V6l-
kermord im zwanzigsten Jahrhundert — Plddoyer fiir eine vergleichende Betrachtung,
in: Hummel, Hartwig (Hg.), Volkermord — friedenswissenschaftliche Annaherungen,
Baden-Baden 2001, S. 78-90.
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sen war), sondern auf die Art und Weise der kommenden Kriegfiih-
rung gegeniiber der polnischen Zivilbevolkerung.>® Dennoch sehe
ich, was die nationalsozialistische Kriegfithrung angeht, sehr wohl
gewisse Vorldufer und Analogien im Ersten Weltkrieg, seien es die
von dem amerikanischen Historiker Vejas Gabriel Liulevicius geschil-
derten Phantasmagorien und Umsetzungen eines deutschen Militér-
staats in ,,Oberost” durch General Ludendorff oder die Praxis des
deutschen ,Franktireurskriegs” im besetzten Belgien und Nordfrank-
reich im Herbst 1914, wie sie jiingst von den Dubliner Historikern
John Horne und Alan Kramer eindrucksvoll beschrieben wurden.*
Aber auch hier lassen sich moglicherweise Elemente einer , Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen” feststellen, die allerdings noch der
weiteren Priifung und Verifizierung harren.
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53Vgl. Naimark, Norman N., Flammender Hass. Ethnische Sauberungen im 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2004, S. 77.

54Liulevicius, Vejas Gabriel, Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Mi-
litarherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg 2002; Horne, John; Kramer, Alan, Deut-
sche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene Wahrheit, Hamburg 2004.
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Erinnerung und Erfahrung - Die langen Schatten des Ersten

Weltkrieges
von Gundula Bavendamm, Kristiane Burchardi, Rainer Rother

Zur Ausstellung ,Der Weltkrieg 1914-1918. Ereignis und Erinne-
rung”, Deutsches Historisches Museum (Berlin), 13. Mai bis 15. Au-
gust 2004!

,Zehn Tage dem Feind im Zuge entgegenfahren, ja wozu denn das,
Euer Wohlgeboren. Mag er sich doch zu uns bemiihen, da wird er
was erleben. Bei uns zu Hause wollen wir den Angreifer schon zu-
sammenhauen, aber ihn aufsuchen?” Der rotbértige, fromme Soldat
Slobin, ein frisch fiir den Weltkrieg rekrutierter sibirischer Bauer, hat-
te schon Recht: , Da stimmt etwas nicht”. Und so wie Slobin haben
1914 viele der plétzlich als Soldaten eingekleideten Zivilisten in al-
len beteiligten Landern gedacht und gefragt. Natiirlich nicht immer
spezifisch bauerlich motiviert - ,Wozu, Euer Wohlgeboren, sollen wir
dieses Galizien erobern, wo es hier so schwer zu pfliigen ist. Wir sind
ja das Pfliigen mit Ochsen nicht gewdhnt!”? -, aber die uns in Brie-
fen, Erinnerungen und Tagebtichern {iberlieferten, schliefslich litera-
risch manifesten Aulerungen der so genannten einfachen Soldaten
im Ersten Weltkrieg sind eindeutig: Ihnen fehlte zumeist der Sinn fiir
die ,heroische Sache”, fiir die ,historische Sendung” ihrer jeweiligen
Kriegsherren, so unabléssig die Propagandamaschinerie auch rotier-
te und die Sinnproduzenten der verdffentlichten Meinung dafiir den
Nachschub lieferten. Man denke nur an Tjaden, einen der Protago-
nisten in Remarques Weltbestseller Im Westen nichts Neues, der in
einer Kampfpause seine gymnasialen Kameraden fragt, wie Kriege
entstehen. ,,,Meistens so, dafd ein Land ein anderes schwer beleidigt’,
gibt Albert mit einer gewissen Uberlegenheit zur Antwort. Doch Tja-

Geringfiigig tiberarbeitete Fassung der Einleitung zum Ausstellungskatalog: Ro-
ther, Rainer im Auftrag des Deutschen Historischen Museums (Hg.), Der Weltkrieg
1914-1918. Ereignis und Erinnerung, Berlin 2004.

2Stepun, Fedor, Das Antlitz Rufdlands und das Gesicht der Revolution. Aus meinem
Leben 1884-1922, Miinchen 1961, S. 236f.
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den stellt sich dickféllig. ,Ein Land? Das verstehe ich nicht. Ein Berg
in Deutschland kann doch einen Berg in Frankreich nicht beleidigen.
[...]. ,Bist du so ddmlich oder tust du nur so?’ knurrt Kropp. ,So mei-
ne ich das doch nicht. Ein Volk beleidigt das andere -’. ,Dann habe ich
hier nichts zu suchen’, erwidert Tjaden, ,ich fiihle mich nicht belei-
digt.””® Angesichts dieser listigen Konsequenz mag mancher an den
braven Soldaten Schwejk denken, der, nach einem Worte Alfred Pol-
gars, an einen Gott glaubte, , der die Flinten wachsen liefs, aber auch
das Korn, in das man sie wirft”.*

Es ist eine alte Geschichte, die in solchen und anderen Anekdoten
und Berichten erzahlt wird. Sie handelt von der Gleichzeitigkeit tief
verankerter Friedfertigkeit und der offenbar immer wieder weckba-
ren Bereitschaft zu kdimpfen und zu téten. Denn gekampft haben sie
alle, die Slobins und Tjadens des Ersten Weltkrieges, zwar mit zuneh-
mender Dauer mehr und mehr kriegsmtide, oft auch desertierend, be-
fehlsverweigernd, schliefllich meuternd, aber in ihrer Mehrheit doch
bis zum Schluss ausharrend und immer erneut auch zum Angriff vor-
gehend.

Jede Ausstellung iiber den Ersten Weltkrieg hat sich mit dieser er-
staunlichen Tatsache zu beschaftigen. Eingebettet in ein komplexes
Zusammenspiel von Heimatfront und Front, von Politik und Propa-
ganda und von Kriegswirtschaft und Destruktion war es auch dieses
Beharrungsvermogen, das die {iber vier Jahre anhaltende Katastro-
phe ermoglichte.

Die neunzigste Wiederkehr seines Beginns mag der Anlass dieser
Ausstellung sein, fiir ihre Begriindung reicht sie indes nicht aus. Sie
liegt eher in einer Neuorientierung unserer Einschédtzung des Ersten
Weltkrieges und seiner Bedeutung fiir die Geschichte des 20. Jahrhun-
derts allgemein.

3Remarque, Erich Maria, Im Westen nichts Neues. Mit Materialien und einem Nach-
wort von Tilman Westphalen, Koln 1987, S. 185.

4Polgar, Alfred, Zu diesem Buch, in: Jaroslav Hasek, Die Abenteuer des braven Sol-
daten Schwejk, Koln 1956, S. 5-7, hier S. 7.
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Das kurze Jahrhundert

Im letzten Dezennium des 20. Jahrhunderts verband sich, so eine weit
verbreitete, politik- wie kulturgeschichtlich inspirierte Einschatzung,
das Jahr 1914 auf das engste mit dem Jahr 1989. Vor allem in der Kon-
zeption des , kurzen 20. Jahrhunderts” markieren diese beiden Jahres-
zahlen Anfang und Ende einer Epoche, die von Eric Hobsbawm mit
Recht, jedenfalls in ihrer ersten Halfte, als das ,Zeitalter des Massa-
kers”® bezeichnet wurde. Nicht unbestritten in der genauen Festle-
gung ihrer Eckdaten, aber doch erstaunlich schnell und weitgehend
als Ordnungsschema akzeptiert, bringt diese Konstruktion etliche,
in ihrem Koordinatensystem unterschiedlich strukturierte Zeitrau-
me zusammen: den Ersten Weltkrieg, seine Nachkriegszeit, die selbst
wiederum zur Vorkriegsperiode wurde, den Zweiten Weltkrieg, den
schon in dessen Endphase einsetzenden Kalten Krieg - und schliefs-
lich jene seltsam namenlosen Jahre, die auf ihn folgten, bis 1989 der
Kalte Krieg zu Ende ging, gewonnen vom Westen, wie die Kommen-
tatoren jedenfalls im Hinblick auf den Zeitpunkt durchaus iiberrascht
feststellten. Die Zdsuren des Kriegsbeginns 1914 und des Endes des
Kalten Krieges 1989 markieren in diesem Zusammenhang die Gren-
zen sowohl zum ,langen 19. Jahrhundert” wie zur jiingsten Zeitge-
schichte nach dem Kollaps der Sowjetunion und der von ihr domi-
nierten Lander.

Aus dieser Perspektive wird dem Ersten Weltkrieg eine iiberra-
gende Bedeutung fiir den Verlauf des 20. Jahrhunderts zugeschrie-
ben. In dem von George F. Kennan gepréigten Wort vom Ersten Welt-
krieg als , the great seminal catastrophe of this century” - das pronon-
ciert als ,Urkatastrophe des Jahrhunderts”“® {ibersetzt wurde - klingt
etwas von dieser Wirkungsmacht des Weltkrieges an, wenngleich
Kennan damit nicht in erster Linie die sich in Millionen von Toten
manifestierende menschliche Tragodie meinte, sondern auf die Un-

5Hobsbawm, Eric, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1999, S. 41, 65.

®Kennan, George F., Bismarcks europdisches System in der Auflosung: Die
franzosisch-russische Anndherung 1875-1890, Frankfurt am Main 1981, S. 12.
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fahigkeit der aus den Fugen geratenen europdischen Politik anspiel-
te, einen dauerhaften Frieden zu etablieren. Seit und mit dem Ers-
ten Weltkrieg war die Gefahr gewachsen, dass sich aus jedem kiinfti-
gen Konflikt ein Weltkrieg entwickeln und jeder Weltkrieg zu einem
bedingungslos mit allen Mitteln gefiihrten, politisch-ideologischen
Weltanschauungskrieg zwischen den Grofsméachten mutieren konnte.
Unter diesem diisteren Erwartungshorizont stand bekanntlich noch
die Epoche des Kalten Krieges - und vor diesem Hintergrund kam in
den Jahren 1989-1991 tatsédchlich an ein Ende, was 1914 (und in den
folgenden Jahren) begann.

Dabei geht diese unvermeidlich ex post gewonnene Perspektive
von zwei Voraussetzungen aus: Zum einen folgt sie der prinzipiel-
len Einsicht, eine historische Epoche lasse sich immer nur von deren
Ende her definieren - nur weil ,, 1989” in diesem Sinn eine so ent-
scheidende, eine definitorische Bedeutung besitzt, kann dieses Jahr
die Dekade quasi ordnen -, zum anderen legt sie in diesem speziellen
Fall das Epochenende recht genau fest. Beides ist in den umlaufenden
Thesen zum , kurzen 20. Jahrhundert” so eng miteinander verquickt,
wie es problematisch bleibt. Reicht tatsdchlich schon ein im epochalen
Kontext kurzer zeitlicher Abstand von einer Handvoll Jahren aus, um
das Jahr 1989 und das mit ihm verbundene Ende des Kalten Krieges
zur Zésur einer ganzen Epoche zu erkldren? Sicherlich haben ,,1914”
und ,,1989” eines gemeinsam: die den sensiblen Zeitgenossen dieser
Jahre unabweisbare Erfahrung, von nun an stehe die Geschichte unter
einem anderen Gesetz. Aber ist das, was ,1989“ zu Ende ging, vor al-
lem anderen auch das, was ,,1914” begann? Mit anderen Worten, ldsst
sich aus einem auch nur , kurzen Jahrhundert”, das tiberdies so voller
symbolischer Daten steckt, umstandslos eine kausale Ereignisabfol-
ge konstruieren, in der der Kriegsbeginn 1914 alles Folgende deter-
miniert? Wird nicht generell durch eine solche Epochenbegrenzung
und durch die in ihr notwendig definierte Finalitdt der Ereignisse der
Geschichtsverlauf seiner Moglichkeiten beraubt, andere Richtungen
einzuschlagen? ,Es hitte auch ganz anders kommen konnen’ - diese
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alltagspraktische Einsicht hat durchaus auch fiir die Geschichte eines
Zeitraumes und der in ihm handelnden Menschen ihre Berechtigung.
Was 1914 begann, das hitte sich nicht immer, aber doch gelegent-
lich auch anders lesen, damit auch anders zu einem Ende erzihlen
lassen konnen. Der offenkundigste Gegenentwurf war die Setzung
des Jahres 1945 als Zasur. Das Zeitalter der Massaker und Genozi-
de in Europa schien endlich beendet, der nationalsozialistische Krieg
im Osten, ideologisch als Fortsetzung oder Wiederaufnahme des Ers-
ten Weltkriegs verbramt, als das gedchtet, was er eigentlich war: ein
rassistisch begriindeter Vernichtungsfeldzug. Ein anderes mogliches
Datum wadre, zumindest aus deutscher Perspektive, das Jahr 1949 ge-
wesen, in dem die zwei deutschen Staaten entstanden und sich friiher
oder spiter in die Geschichtsrthythmisierungen der jeweiligen Sieger-
maichte einfiigten. Ja, ohne die Betonung des letztlich Vergeblichen
konnte auch die 1926 erfolgte Aufnahme Deutschlands in den Volker-
bund ein gutes Datum abgeben, um den Ersten Weltkrieg zu einem
wenn nicht in der Epoche, so doch immerhin in der unmittelbaren
Nachkriegsperiode ruhenden Punkt zu fiihren.

Gegeniiber solchen und anderen moglichen Endpunkten einer
vom Ersten Weltkrieg her gedachten Geschichte des 20. Jahrhunderts
besitzt das Jahr 1989 eine grofiere Uberzeugungskraft. Gewiss, in der
Darstellung der geschichtlichen Ereignisse herrscht keine Zwangs-
laufigkeit. Sie wird vielmehr gemeinhin durch die Erwdgung mogli-
cher Alternativen und die Wiirdigung von Kontingenzen gemildert.
Insofern bleiben auch die Epochenjahre 1914 und 1989 so lange fiir
sich genommen gleichsam blind, solange sie nicht in Bezug darauf
gewichtet werden, was davor und danach geschah. Als quasi blof3
formales, an einzelnen historisch wirksamen Ereignissen sich orien-
tierendes Konzept ist das eines , kurzen 20. Jahrhunderts” fragwiir-
dig. Zu unterschiedlich sind die ihm eingeschriebenen Signaturen, zu
uneindeutig die moglichen Antworten auf die Frage, welche dieser
Signaturen das Jahrhundert auf den Begriff zu bringen verméchte, zu
vielfaltig endlich jene historischen Entwicklungen, die etwa dem Epo-
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chenjahr 1914 vorausgingen und in ihren Wirkungen weit dartiber
hinaus weisen. Weder der Untergang des noch das 19. Jahrhundert
bestimmenden europédischen Méachtesystems durch den Ersten Welt-
krieg noch die nach 1945 einsetzende, bipolare Erstarrung der Welt
im Kalten Krieg - um nur zwei Beispiele auf der politischen Ebene
zu nennen - konnen in der Analyse ihrer gewiss epochalen Wirkung
diese Uneindeutigkeit beseitigen.

Wenn ,,1989” daher den Abschluss einer Epoche markiert, dann
vor allem deshalb, weil mit den damit assoziierten Ereignissen - Auf-
weichung der Macht, zunéchst in einigen Satellitenregimen, der Fall
der Mauer, der Sturz Ceausescus, schliellich die Ablosung der KPd-
SU und der Untergang des sowjetischen, imperialen Systems - der
Blick dafiir gescharft wird, was die vorausgehenden Perioden auf der
mentalen Ebene entscheidend préagte: eine national, oft auch ethnisch
motivierte Politik der gewaltsamen Losungen und, sie begleitend, ei-
ne Kultur der Unversohnlichkeit, des kategorischen Entweder-Oder,
beide in ihrer Stringenz wenn nicht makabres Ergebnis der ,Urka-
tastrophe” Erster Weltkrieg, so doch durch sie beférdert und in ih-
rer Konsequenz verstérkt. Es ist die Gewthnung ,,an das schleichen-
de Siechtum der Friedlosigkeit”, die in den Jahren nach 1914 in die
»~Menschheit” einzusickern begann und an deren Folgen sie bis auf
den heutigen Tag zu leiden hat.”

Von solchen Pramissen wurden selbst noch die zunédchst posi-
tiv wahrgenommenen Folgen des Ersten Weltkrieges wie etwa die
Bildung neuer Nationalstaaten aus den Landmassen untergehender
Grofiméchte bestimmt. Dieser Prozess bildete zwar nur die erste
Etappe in der nationalstaatlichen Parzellierung der Welt - die zweite
folgte nach 1945, die dritte schliefllich nach der Auflésung der Sow-
jetunion. Doch zeichnete sich schon in der ersten ab, in welchem Aus-

7Plessner, Helmuth, Uber das gegenwirtige Verhaltnis zwischen Krieg und Frie-
den, in: Ders., Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Ausgewéhlte Abhandlungen
und Vortrége, Frankfurt am Main 1979, S. 364-381, hier S. 365. (Grundlage dieses 1949
erstmals publizierten Textes ist die Antrittsvorlesung Plessners in Groningen im Jahr
1939.)
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maf3 dabei die Rechte der jeweiligen nationalen Minderheiten mit Fii-
Ben getreten wurden. Kaum einer der neu- oder wiedergegriindeten
Staaten vermochte es, das ihm aufgegebene Erbe unterschiedlicher
Nationalitdten in ein foderales System aufgehen zu lassen. Fast alle
diese Staaten durchliefen in ihrer Frithphase Zeitabschnitte, die vom
Biirgerkrieg beherrscht wurden. Es will scheinen, dass die mentalen
Auswirkungen des Ersten Weltkrieges dazu beitrugen, innerhalb ei-
ner prinzipiell offenen Geschichte regelmafiig jene ,Losungen’ zu fa-
vorisieren, die ,reinen Tisch” zu machen versprachen. Die Schatten
der Jahre 1914 bis 1918 reichten weit in diesem , kurzen 20. Jahrhun-
dert”.

Nun sollte die innere Logik solcher, aus der wiederum zeitab-
héngigen, historischen Analyse destillierten Herleitungen nicht ver-
gessen lassen, dass die Auszeichnung historischer Zeitrdume als zu-
sammenhidngender Epochen zunidchst und vor allem ein heuristi-
sches Mittel zum Zweck darstellt. Und vor diesem Hintergrund ist
nattirlich die Entscheidung, das Jahr 1914 als einen Beginn zu set-
zen, durchaus nicht unumstritten. In der Neuausgabe des Handbuchs
der deutschen Geschichte etwa, dem Gebhardt, endet das dort eben-
falls recht lange 19. Jahrhundert erst 1918. Die Entscheidung, das En-
de des Weltkrieges als den eigentlichen Bruch aufzufassen, ist durch
seine Entstehungsgeschichte motiviert, die durch die imperialen In-
teressen europdischer Grofiméchte und deren teilweise bedrohliche
innere Zerrissenheit bestimmt war und den Krieg zwar nicht unver-
meidlich, aber doch wahrscheinlich machte. Und nicht nur das Ende
des 19. Jahrhunderts, auch sein Beginn wird hier anders definiert als
bei Hobsbawm. Die diesem Jahrhundert gewidmeten Bande reichen
von 1806 bis 1918 und entsprechen damit sozusagen einer besonderen
deutschen statt der bei Hobsbawm gewdahlten europdischen Perspek-
tive, die die Grenzen in den Jahren 1789 und 1914 setzt. Man konn-
te hinzufiigen: Aus der russischen Perspektive liegen die Endpunkte
wiederum anders, denn hier reicht die Epoche von 1917 bis 1991, und
fir Ungarn etwa kann sich das Jahr 1920 mit dem Abschluss des Ver-
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trages von Trianon als Datum eines entscheidenden Bruchs behaup-
ten, fiir die Tiirkei hingegen das Jahr 1923 mit dem Friedensschluss
von Lausanne und der Griindung der tiirkischen Republik.

Ob mit dem Ende des Krieges oder ob nicht vielmehr schon mit
seinem Anfang etwas unwiederbringlich verloren ging, ob also die
Ziasur 1914 oder 1918 zu legen ist, das beantworteten die Zeitgenos-
sen jedenfalls in Deutschland schon unmittelbar nach dem Krieg voll-
kommen unterschiedlich - und mit hoher Radikalitit gegen die je-
weils andere Position gewendet. Die politisch verheerend erfolgrei-
che Legende vom ,,Dolchstof3” oder jene von dem im Felde unbe-
siegten Heer legten die Zasur ganz offenkundig auf das Jahr 1918,
wihrend liberale und linke Autoren eher dazu neigten, den Kriegsbe-
ginn selbst fiir den entscheidenden Bruch in der Zivilisation zu hal-
ten. Darin stimmten sie mit vielen Intellektuellen und Politikern auch
der siegreichen Nationen tiberein.

Allerdings gilt dieses eher fiir die Staaten im Westen - fiir Ost- und
Stidosteuropa stellte sich die Situation merklich anders dar. Nicht nur
in Russland und - wenn auch mit deutlich anderen Konsequenzen
und aus einer entschieden anderen Nachkriegsgeschichte heraus - in
der Tiirkei, sondern auch in fast allen nach 1918 neu entstandenen
bzw. wiedergegriindeten Staaten besaf$ das Jahr 1914 wenig Chancen,
als entscheidende Zasur in die eigenen Geschichtsbiicher einzugehen.
Im Falle der neu- oder wiedergegriindeten Staaten war dies schon
deswegen so, weil der Erste Weltkrieg fiir sie nie ein ,, GrofSer Krieg”,
eher dann schon ein fremder Krieg sein konnte. Wiederum gilt dies
vor allem aus der Nachkriegsperspektive: Den nun souverédnen Staa-
ten war der gerade eben beendete Krieg insgesamt Bestandteil ih-
rer Vorgeschichte oder genauer eines unterschiedlich lang dauernden
Interregnums, in dem noch nicht galt, was fortan (wieder) galt: Die
Souverédnitdt der Nation. Wie problematisch sich dabei das Verhiltnis
von ,Staat” und , Staatsvolk” gestaltete, wie groff auch die Minder-
heiten waren und unter welch starkem Homogenisierungsdruck sie
immer standen: Sowohl fiir die Majoritdt wie die Minoritat markier-
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te ,1918” den entscheidenden Bruch. Das galt in gewisser Hinsicht
auch dann, wenn die Entscheidungen dieser Jahre vor allem mit der
Erfahrung des Verlustes verbunden waren, wie vor allem im Fall Un-
garns: Geradezu traumatisch empfunden und bis heute in der Erinne-
rung nachwirkend, reduzierte der Vertrag von Trianon das Staatsge-
biet Ungarns derart erheblich, dass mit dem Kriegsende fast mehr als
mit den Verlusten im Kriege selbst die Erfahrung einer Katastrophe
verkniipft ist.

Solche fortwdhrenden, sozusagen innigen Beziehungen zum Ers-
ten Weltkrieg sind jedoch die Ausnahme. Mit der Vorstellung eines
ykurzen 20. Jahrhunderts” wird vielmehr héufig eine entschiedene
Grenze zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit gezogen:
Vor 1989, das ist die vergangene, eine in gewissem Sinn ganz ande-
re Zeit als die unsere; auch der Erste Weltkrieg verliert damit seine
Beziehung zum Aktuellen. Ein Indiz dafiir ist die Zitierbarkeit - oder
eben Nichtzitierbarkeit - des Epochenbruchs. Eric Hobsbawm hat mit
Blick auf den Besuch Francois Mitterrands in Serbien den Verlust his-
torischer Erinnerung beklagt. In symbolischer Intention und als Par-
allele zu jenem Tag, da der Erzherzog Ferdinand und seine Gattin
1914 ermordet wurden, reiste der franzosische Staatsprasident am 28.
Juni 1992 ins belagerte Sarajevo. Doch blieb die Geste des franzosi-
schen Staatsprasidenten in ihrem historischen Bezug weitgehend un-
bemerkt. ,Kaum jemand, abgesehen von ein paar Historikern und
alteren Menschen, verstand diese Anspielung. Die historische Erin-
nerung war nicht mehr lebendig.”® Selbst da, wo die Reminiszenz
an das Datum der Ermordung des 6sterreichischen Thronfolgers in
Sarajevo bemerkt wurde, folgte man ihrer symbolischen Implikation
nicht. Das Signal fand keinerlei Beachtung, soweit es auf die Bedro-
hung eines nun zwar von fast aller Furcht vor der russischen Uber-
macht freien, in seiner Stabilitat aber vom Balkankrieg bedrohten Eu-
ropa hinwies. Die zeitgenossischen Kommentatoren sahen in der Ges-
te denn auch stirker eine Kritik an der Untétigkeit européischer Re-

8Hobsbawm, Eric, Das Zeitalter der Extreme (Anm. 5), S. 17.
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gierungen als eine Warnung an Europa. Dass es in seinem Zusam-
menhalt und seiner Sicherheit durch den neuen Balkankonflikt be-
droht gewesen wére, davon ging kein Beobachter aus.

Entschieden anders tauchte ,Sarajevo” als Chiffre in anderem Zu-
sammenhang auf. Denn der Epochenbruch schien eher mit dem Ter-
roranschlag auf das World Trade Center oder dem darauf folgenden
Krieg der USA gegen den Irak assoziiert zu sein. Der Angriff auf den
Hegemon und seine Intervention am Persischen Golf waren Ereignis-
se, in deren politischer Erdrterung ,Sarajevo” wie selbstverstandlich
zitiert wurde. Vermutlich ist das Fehlen einer dhnlichen Bezugnahme
anldsslich der Kriege auf dem Balkan daher nicht nur ein Zeichen fiir
das Absterben historischer Erinnerung, sondern auch ein Zeichen da-
fiir, wie sehr sich Europa im eigenen Selbstverstidndnis, in seiner poli-
tischen Realitdt und Praxis, aber auch in seiner Macht von jenem Eu-
ropa entfernt hat, das 1914 in seinen Untergang aufbrach - ein niich-
terner Befund, in dessen Perspektive der Erste Weltkrieg nicht als ab-
geschlossen, sondern folgenreich fortwirkend erscheint. Eine andere
Frage ist es, ob aus diesem Machtverlust Europas quasi notwendig
eine erst kiirzlich wieder von Robert Kagan ausgerufene ,,amerikani-
sche Weltordnung”” folgt, die zwar nicht in ihrem offenen Ende, aber
doch in ihrem Beginn nahezu deckungsgleich mit dem ,kurzen 20.
Jahrhundert” ist.

In der skizzierten Diskussion tiber die mit ,Sarajevo” verkniipften
historischen Beziige blieb indessen ein geschichtlicher Faktor ausge-
blendet. Was 1914 mit den Schiissen auf einen kiinftigen Monarchen
begann, hatte sich fast achtzig Jahre spater zu einem Anschlag auf
ein ganzes Volk, das der bosnischen Muslime, erweitert. Aus dem im
Ersten Weltkrieg noch propagierten ,Volk in Waffen” war im , kur-
zen 20. Jahrhundert” lingst das , Volk als Waffe” geworden. Diese
Entwicklung schloss nicht allein die Inanspruchnahme der Heimat
und der Zivilisten als Front und Kriegsbetroffene mit ein, sie fiihrte

9Kagan, Robert, Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltord-
nung, Bonn 2003, S. 82.
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auch, erprobt in den kolonialen Kriegen vor 1914, zu einer Forcierung
des Ausrottungs- und Vernichtungskrieges in Ost- und Stidosteuro-
pa wihrend des Ersten Weltkrieges und setzte sich in den Konflikten
um die Neu- oder Wiederbegriindung von Nationalstaaten nach 1918
und 1945 fort. Vor allem die nach 1918 neugegriindeten Staatsgebilde
gerieten schliellich nach dem Zweiten Weltkrieg in den Wirkungs-
bereich des Ost-West-Konfliktes, der nahezu jede lokale militdrische
Auseinandersetzung zu einem Stellvertreterkrieg werden liefs.

Das immerhin ist mit dem Ende des Kalten Krieges vorbei. Doch
sind daraus keine Trostungen zu beziehen. Wie immer, wenn eine
neue Epoche beginnt, ist die Lage uniibersichtlich und das Ende of-
fen. Und nach wie vor bleibt die Forderung unerfiillt, die Helmuth
Plessner einst im Hinblick auf den Ersten Weltkrieg stellte, ndmlich
,als Antwort auf das weltgeschichtliche Novum des totalen Krieges
einen ihm gewachsenen totalen Frieden” zu erhalten.'

Der erste Weltkrieg im Museum

Die ausbleibende Antwort ndhrt im Grunde genommen noch das
heutige Interesse am Ersten Weltkrieg. Was ihn ermoglichte, steht da-
bei nicht langer allein im Zentrum. Gleichberechtigt auf den Plan tritt
die Frage, warum der Weltkrieg erst so spat wirklich und vollstandig
zu Ende ging. Damit eng verkniipft aber ist die Suche danach, was
dieses , kurze 20. Jahrhundert” eigentlich im Kern bestimmte. In die-
ser Perspektive scheint der Erste Weltkrieg plotzlich naher gertickt
als je zuvor. Die Ursachen fiir seinen Ausbruch mogen fiir Europa als
iiberwunden eingeschitzt werden; ob auch die Folgen dieses Krie-
ges, die zu einer Traumatisierung Europas fithrten, tiberwunden sind,
scheint durchaus weniger gesichert.

Der verdnderte Blick auf den Ersten Weltkrieg hat in den letzten
Jahren auch die museale Aufbereitung dieses Konflikts beeinflusst.
Neugriindungen, die Neu- und Wiedererdffnungen von Dauer- und
zahlreiche Wechselausstellungen belegen diese Entwicklung. Dabei

10Plessner, Helmuth, Uber das gegenwirtige Verhéltnis zwischen Krieg und Frieden
(Anm. 7), S. 365.
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befassen sich die Expositionen mittlerweile kaum mehr mit waffen-
oder uniformkundlichen Details oder der militarhistorischen Rekon-
struktion einzelner Schlachten. Im Mittelpunkt stehen vielmehr, ins-
besondere in westeuropdischen Museen, komplexe, zunehmend in-
ternational abgehandelte Fragen nach der individuellen und kollek-
tiven Kriegserfahrung sowie nach dem Verhiltnis von historischem
Ereignis und Erinnerungskultur. Einige wenige Beispiele mogen dies
verdeutlichen.

Das bereits 1920 per Parlamentsbeschluss gegriindete Imperial
War Museum (IWM) in London erdffnete 1990 im Rahmen der Dau-
erausstellung neu gestaltete Themenrdume zur Geschichte des Ers-
ten Weltkrieges, die First World War Galleries. Sie bestechen vor al-
lem durch die tiberwiltigende Zahl und Aussagekraft der Expona-
te. Uberdies werden seit der Eroffnung der First World War Gal-
leries in regelmafiigen Abstinden Sonderausstellungen organisiert;
mit ihnen konnen die Kuratoren sowohl auf symbolisch bedeutsa-
me Erinnerungsdaten im Lichte neuerer Forschungsergebnisse rea-
gieren als auch neu erworbene Ausstellungsstiicke prasentieren. Der
Erziehungsauftrag des Museums folgt indessen der Maxime, ,that
you cannot educate anyone if you are dull and boring”. Nicht zuletzt
deshalb besteht der integrale Bestandteil der Prdsentation in einer be-
gehbaren Rekonstruktion eines Schiitzengrabens an der Somme im
Herbst 1916. Die Museumsmacher haben dabei auf spezielle Licht-,
Akustik- und Geruchseffekte gesetzt, die dem Besucher die Fronter-
fahrung von 1914/18 vermitteln sollen - ein museologisches Konzept,
das gewiss eher traditionellen Ansitzen folgt.

Im Sommer 2002 erdffnete in Manchester das von Daniel Libes-
kind eigenwillig gestaltete Imperial War Museum North seine Tore.
Als visiondres Symbol fiir die Auswirkungen von Kriegen konzipiert
und gebaut, deckt das Museum die Geschichte jener militdarischen
Konflikte ab, in die englische und Commonwealth-Truppen seit 1914
involviert waren. Dadurch ist es auch auf museologischer Ebene mog-
lich, den Ersten Weltkrieg in das Gesamtszenario gewaltsamer Aus-
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einandersetzungen des 20. Jahrhunderts einzuordnen.

Andere prominente Beispiele fiir das Interesse der Museumswelt
am Ersten Weltkrieg sind das 1992 eroffnete Historial de la Grande
Guerre (Péronne/Somme) und das 1993 erdffnete In Flanders Fields
Museum in Ypern. Beide stehen, am Ort der damaligen Ereignisse, in
engem Zusammenhang mit den umliegenden Mahnmalen, Denkma-
lern, Friedhofen und Schlachtfeldern. In der Umgebung des Historial
lassen sich diese auf einem Erinnerungspfad (Circuit de Souvenir) er-
wandern. Der zudem bewusst internationale, auf die Uberwindung
einer nur nationalen Perspektive abzielende, expositionelle Grund-
gedanke beider Museen ldsst sich an der Entstehungsgeschichte des
Historial besonders gut nachzeichnen. Mitte der 1980er-Jahre begann
der Conseil Général de la Somme mit den Planungen und beschloss,
ein international ausgerichtetes Weltkriegsmuseum einzurichten. Be-
wusst wihlte man als dessen Sitz nicht die Pariser Region, sondern
das historische Kerngebiet der Somme-Schlacht um die Stadt Péron-
ne. Der moderne Teil des Gebdudes (Architekt: Henri-Edouard Ci-
riani) wurde in eine wuchtige Befestigungsanlage integriert, die wie
ganz Péronne wihrend des Ersten Weltkriegs schwere Schéaden erlitt.
Eine Besonderheit des Historial de la Grande Guerre liegt in der en-
gen Kooperation mit dem angegliederten Forschungszentrum (Cen-
tre de Recherche). Eine international besetzte Expertenrunde war mit
daran beteiligt, die museologische Konzeption des Hauses zu entwi-
ckeln. Sie zeichnet sich durch ihre durchgéngig internationale Per-
spektive aus. Alle Objekttexte in der Ausstellung sind in drei Spra-
chen - auf Englisch, Deutsch und Franzosisch - verfasst. Ein weiteres
Beispiel illustriert die neuen Wege, die die Ausstellungsmacher des
Historial beschritten. So hat man die Uniformteile von Soldaten ver-
schiedener Armeen nicht wie sonst zumeist tiblich auf Figurinen ar-
rangiert. Vielmehr sind sie zusammen mit zahlreichen Alltagsgegen-
standen in Vertiefungen ausgelegt, die im Boden eingelassen sind und
die Assoziation an einen Schiitzengraben hervorrufen. Indem sich die
Ausstellungsmacher fiir die Horizontale entschieden und diese auch
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noch ohne Vitrinenschutz einrichteten, erteilten sie jeglicher Heroi-
sierung bewusst eine Absage. Das Konzept wirkte zum Zeitpunkt
der Museumsgriindung so provozierend, dass sogar einige Leihge-
ber glaubten, ihre Objekte zuriickziehen zu miissen.

Fiir die museale Aufbereitung des Weltkrieges in ost- und ostmit-
teleuropdischen Museen ist die Ausgangslage naturgemaéfs eine ganz
andere. Die Erinnerung an den Weltkrieg bleibt hier untrennbar ver-
bunden mit Revolutionen, Biirger- und Freiheitskriegen sowie mit
der Erringung nationaler Unabhdngigkeit. Jede Museumspréasentati-
on umfasst daher immer auch all diese Ereignisse und beschrankt sich
nicht auf den Weltkrieg. Gleichwohl verbindet sich die museale Dar-
stellung seit Anfang der 1990er-Jahre mit einer ganzlich neuen Inter-
pretation der Epoche. Anders aber als in westeuropdischen Museen
folgt man hier nicht allein neuen Trends innerhalb der Weltkriegsfor-
schung. Vielmehr geht es in Osteuropa darum, sich tiberhaupt zum
ersten Mal dem Weltkrieg in einer Weise zu nahern, die ihn nicht auf
eine blofe Rahmenhandlung fiir die nachfolgenden Ereignisse redu-
ziert. Dieser neue Zugriff hat weitreichende Konsequenzen fiir die
Museen: Zwar bleibt der Erste Weltkrieg als historisches Ereignis und
damit als Thema einer Ausstellung bestehen. In der Einordnung und
Bewertung aber gerit er in ein vollkommen neues Licht.

Noch bis 1991 ging es namentlich in den Geschichts- und Armee-
museen darum, die Epoche vor 1917 als zwangsldufige Krise des
Kapitalismus zu prasentieren. Der marxistisch-leninistischen Inter-
pretation zufolge war der Erste Weltkrieg das Ergebnis imperialis-
tischen Machtstrebens; er beschleunigte das Heranreifen der prole-
tarischen Revolution, die schliefllich den Siegeszug der neuen sozia-
listischen Gesellschaftsordnung einleitete. Damit war auch die Glie-
derung der musealen Prasentation vorgegeben: Sie richtete sich ganz
auf die ,Grofle Sozialistische Oktoberrevolution” aus, die gleichsam
wie ein Magnet alle Ereignisse zuvor und danach ordnete und inter-
pretativ wertete.

Diese Art der Prasentation findet man in Ost- und Ostmitteleuro-
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pa bis heute. Das hiangt indessen nur zum Teil mit fehlenden finan-
ziellen Mitteln zusammen, die eine Uberarbeitung der Ausstellun-
gen verhindern. Besonders die Militirmuseen, die nicht dem Kultur-,
sondern dem Verteidigungsministerium zugeordnet sind, haben nach
wie vor mit erstarrten Denkstrukturen zu kdmpfen, die einen mo-
dernen expositionellen Zugriff unmoglich machen. Aber auch in den
historischen und ehemaligen Revolutionsmuseen, die sich heute der
,politischen” und ,,zeitgenodssischen” Geschichte verschrieben haben,
ist auf den ersten Blick eine inhaltliche Neuorientierung fiir den Mu-
seumsbesucher oft nicht erkennbar.

Eine Ausnahme bildet das Museum fiir die Politische Geschich-
te Russlands in St. Petersburg. Die Prasentation iiberzeugt durch ei-
ne klare inhaltliche Position ebenso wie durch eine besucherfreund-
liche Ausstellungsarchitektur. So wird die historische Entwicklung
nicht wie bisher linear, konzentriert in einer einzigen Dauerausstel-
lung dargeboten, sondern themengebunden in getrennten Ausstel-
lungen aufbereitet. Einer der Themenrdume widmet sich der Epo-
che des Ersten Weltkriegs, der Oktoberrevolution und dem anschlie-
Benden Biirgerkrieg. Dieser historische Abschnitt der russischen Ge-
schichte wird inhaltlich in Zusammenhang gebracht mit den Ereig-
nissen des Jahres 1991. In drei Abschnitten werden dem Besucher so
die politisch-militdrische, die wirtschaftliche und die soziale Situati-
on der Jahre 1917 und 1991 im Vergleich prasentiert. Dadurch ergibt
sich, befreit vom Zwangskorsett marxistisch-leninistischer Interpre-
tation, so etwas wie die Aktualisierung vermeintlich revolutiondrer
,Grofie” vergangener Tage im Lichte ihres endgiiltigen Unterganges.

Diese inhaltliche Neuinterpretation der Epoche ist begleitet von
ebenso neuen Formen der Prasentation. So wird das Thema beispiels-
weise mit den Mitteln von Farbe und Licht aufbereitet. Zahllose klein-
formatige Portraitfotos politischer und gesellschaftlicher Akteure so-
wie historische Dokumente werden vor rotem Hintergrund gezeigt
und durch eine gezielt inszenierte Beleuchtung hervorgehoben. Da-
mit wird eine zweifache Wirkung erzielt: Indem die Gestaltung mit
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dem Duktus der Uberhdhung einzelner Funktionére spielt, wird zum
einen an die bekannten Muster des Personenkultes und die damit ver-
quickte normative Geschichtsinterpretation erinnert. Zum anderen
wird aber durch die grofse Anzahl der Fotos, die tiberdies gleicherma-
Ben bekannte und unbekannte Personen zeigen, die Ebene der das so-
wijetische System beherrschenden Nomenklatura durchbrochen und
auf das sie erst ermoglichende grofie Heer der einfachen Biirger und
deren Alltag verwiesen. Zugleich soll der Besucher damit animiert
werden, die vertraute Uberlieferung der Geschichte neu zu bedenken
und Verbindungen zu der aus der eigenen Biografie bekannten Um-
bruchsituation von 1991 zu ziehen.

Zur Konzeption der Ausstellung
Das 20. Jahrhundert als ein ,kurzes Jahrhundert” zu interpretieren,
das macht, wie eine Passage durch verschiedene Kontinuitatsentwiir-
fe verdeutlicht, durchaus Sinn. Wo aber die Grenzen jeweils gesetzt
werden, das ldsst sich sehr verschieden beantworten - und diese Dif-
ferenzen sind in der Konstruktion der jeweils eigenen nationalen Ge-
schichte begriindet. Die Ausstellung ,,Der Weltkrieg 1914-18. Ereignis
und Erinnerung” reagiert darauf zundchst mit einer Verschrankung
ihrer Perspektiven. Das Ereignis, seine Folgen und die Formen der
Erinnerung an den Weltkrieg sind ihre Hauptteile. Das im Sinn einer
Initialztindung entscheidende Ereignis der europdischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts wird dabei in einer internationalen Perspekti-
ve aufgefasst. Die Gliederung der Ausstellung erlaubt immer wieder
den Vergleich zwischen den nationalen Sichtweisen, ja, sie fordert ihn
in gewisser Weise geradezu. Der Erste Weltkrieg war ein gesamteu-
ropdisches Ereignis und er pragte den Kontinent entscheidender, als
dies in der Freude tiber den Sieg bei den Alliierten und der Trauer, oft
auch Wut und Revanchelust bei den Verlierern zum Ausdruck kam.
Die Ausstellung folgt einer streng thematischen Ausrichtung. Sie
beginnt mit einem Ausblick auf das Europa des Fin de siécle, auf ein
Europa mithin, das durch grenziiberschreitende Vernetzungen, den
kulturellen Austausch, aber auch durch Nationalismus und Wettriis-
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ten gepragt war. Der erste Hauptteil versucht sodann, sich der mo-
dernen Kriegsrealitdt anzundhern. Der Krieg selbst, ohnehin in einer
Ausstellung auch durch inszenatorische Mittel nicht halbwegs ange-
messen umsetzbar und schon gar nicht durch Biithnenbilder in eine
,Erfahrung” fiir den Besucher transformierbar, wird in einer Abfolge
von Kapiteln unter den Stichworten der Modernitit und Totalitdt dar-
gestellt. Die Schiitzengrabenerfahrung kommt hier genauso zur Gel-
tung wie die propagandistischen Anstrengungen der in den Kriegs-
dienst gestellten Gesellschaften. Im Zentrum der Ausstellung steht
weit eher der Krieg des einfachen Soldaten - fiir den gewisserma-
3en stellvertretend eingangs die Namen Tjaden und Slobin genannt
wurden - als der Krieg der Generéle. Deutlich wird in den ersten
Abschnitten vor allem, in welchem Mafie der Erste Weltkrieg eine
Umwertung, ja Zerstérung des Herkommlichen und Hergebrachten
bewirkte — ein Prozess, der sich als nicht mehr revidierbar erwies.
Wie auch in den anderen Abschnitten der Ausstellung richtet sich
der Blick hier sowohl auf die fiir die westeuropdische Erinnerung so
pragende Westfront als auch - und in dieser Umféanglichkeit sicher-
lich erstmals - auf die Kriegsschaupldtze im Osten und Stidosten. Der
,unbekannte Krieg”, wie Winston Churchill die Kédmpfe an der Ost-
front bezeichnet hat, war tatsdchlich weitgehend, auch in Ost- und
Stidosteuropa, aus der Erinnerung getilgt. Jedenfalls gilt dies bis 1989
und nahezu uneingeschrénkt fiir deren offizielle Ausdrucksformen.
Umso bedeutsamer ist es, diesen Aspekt des Weltkrieges nun gebiih-
rend zu berticksichtigen.

Der zweite grofie Teil der Ausstellung widmet sich den Folgen des
Krieges fiir die Staatengemeinschaft und ihre Neuordnung, fiir die
einzelnen Gesellschaften und ihre Reorganisierung in einem Frieden,
der unvermittelt wiederum zum Vorkrieg entartete. Die mit dem Ver-
sailler Vertrag und den folgenden Pariser Vorortvertrdgen getroffe-
nen politischen Entscheidungen sowie die dem Nationalitidtenprinzip
folgende Aufteilung der europdischen Landmasse wollten alte ,, Pro-
bleme” beseitigen - und schufen neue fiir die Nachkriegszeit. Auch
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die schliefilich begonnene deutsch-franzosische Anndherung und die
Aufnahme Deutschlands in den Volkerbund 1926 konnten letztlich
keine auf Dauer gerichtete Entspannung verwirklichen. Mit der Er-
nennung Hitlers zum Reichskanzler begann der von Deutschland ein-
geschlagene Weg in einen neuen Krieg, diesmal mit dem erklarten
Ziel, ganze Volker zu vernichten oder zu blofien Heloten in einem
nationalsozialistischen Weltreich zu machen. Schon zuvor aber wa-
ren grofie Teile des Kontinents, insbesondere in Ost- und Mitteleu-
ropa, durch Kriege, Biirgerkriege und Revolutionen erschiittert wor-
den. Der Krieg nach dem Krieg, seine fiir die betroffenen Gesellschaf-
ten nicht minder schweren Auswirkungen stehen hier im Zentrum.

Der abschliefSende dritte Teil ist der nationalen und kollektiven,
zugleich jedoch auch der individuell gepflegten Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg gewidmet. Die Unterschiede sind eklatant - und sie
sind bis heute spiirbar. Sie betreffen einerseits die durchaus verschie-
denartige Form der Erinnerungspolitik bei den Siegerméchten und
den Verlierern des Krieges. Sie betreffen aber ebenso einschneidend
die ganz anders gelagerte Erinnerung in Osteuropa. Die neu- oder
wiedergegriindeten Staaten bezogen ihre symbolisch aufgeladenen
Erinnerungsdaten selten aus dem , GrofSen Krieg” — der hier zumeist
ein fremder Krieg geblieben war. Zentral wurden in der Erinnerung
stattdessen die oft erst nach Kriegen und Biirgerkriegen errungene
Unabhéngigkeit und die durch die Oktoberrevolution herbeigefiihr-
te epochale Verdnderung des politisch-sozialen Gefiiges. Erst nach
dem Verfall der sowjetischen Hegemonie, in deren Schlagschatten
sich in ganz Osteuropa seit 1945 die russische Revolution als quasi
verbindliche Epochengliederung durchgesetzt hatte, begann die Re-
Integrierung des Ersten Weltkrieges in den nationalen Erinnerungs-
haushalt.

Die Ausstellung schliefst mit einem Blick auf kiinstlerische Projek-
te im Kontext der ,Spurensuche”. In ihnen erweist sich, dass der Erste
Weltkrieg, auch wenn er mittlerweile aus dem Kreis des Aktuellen
verschwunden sein mag, als Chiffre fiir unser Geschichtsverstand-

126



Gundula Bavendamm, Kristiane Burchardi, Rainer Rother

nis weiterhin - insbesondere in Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa -
durchaus aktuell ist.

Die Ausstellung wurde von Beginn an mit dezidiert internatio-
nalem Zuschnitt geplant. Mehr als hundert Leihgeber aus allen ent-
scheidenden, damals am Krieg beteiligten Landern haben grofiziigig
zu einer Pradsentation solchen Ausmafles beigetragen, fast siebenhun-
dert Objekte prasentieren erstmals tatsdchlich fast alle Aspekte des
Krieges. Dazu zahlt nicht zuletzt eine gewisse Anzahl privater Me-
morabilia. Den Leihgebern gebiihrt der abschliefende Dank fiir ihre
grofle Kooperationsbereitschaft, ohne die das Projekt nicht realisier-
bar gewesen wire. Ihnen gilt der Dank auch deshalb, weil sie es er-
moglichten, eine grofie Zahl nie zuvor oder jedenfalls aufierhalb des
Herkunftslandes nie gezeigter Objekte préasentieren zu kénnen.

Dr. Rainer Rother

Gundula Bavendamm, M. A.

Dr. Kristiane Burchardi
Deutsches Historisches Museum
Unter den Linden 2

10117 Berlin
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Bis weit in die 1960er-Jahre hinein stand im Zentrum der internatio-
nalen historischen Forschung zum Ersten Weltkrieg die Frage nach
seinen Ursachen und den Verantwortlichen fiir die ,Urkatastrophe’
des 20. Jahrhunderts. In Deutschland zumal verwies die als vordring-
lich empfundene Widerlegung der Versailler ,Kriegsschuldliige” alle
anderen Themen auf die hinteren Plédtze. Erst nach der Kontroverse
um Fritz Fischers 1961 erschienenes Buch ,Griff nach der Weltmacht’,
das Deutschland die Hauptschuld am Kriegsausbruch zuwies, riick-
ten wirtschafts- und sozialhistorische Probleme in den Vordergrund;
seit Mitte der 1980er-Jahre haben mentalitédts- und alltagshistorische
sowie lokal- und regionalgeschichtliche Arbeiten den Horizont mog-
licher Fragen erweitert. Was eine moderne Weltkriegs-Forschung zu
leisten vermag, zeigen die hier zu rezensierenden Gesamtdarstellun-
gen, Sammelbadnde und Spezialstudien. Ihr Umfang reicht von knapp
mehr als 100 Seiten bis auf gut das Zehnfache dieser Zahl.

Small is beautiful. Volker R. Berghahn analysiert den Ersten Welt-
krieg auf nur 115 Seiten

Der an der Columbia University, New York, lehrende Verfasser
(Jahrgang 1938) hat eine kenntnisreiche und kluge Darstellung der
Geschichte des Ersten Weltkriegs geschrieben. Ungewohnlich ist
der Aufbau seines Biichleins: Es beginnt mit einer Aufstellung der
menschlichen und materiellen Kosten des Ersten Weltkriegs, mit den
Millionen von Toten und Verletzten, und mit den 175 Mrd. Dollar,
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die von den beteiligten Groffméchten aufgewendet wurden. Zu den
Kosten im weiteren Sinn gehoren auch die kollektive Verarbeitung
des Massensterbens und die psychischen Folgen wie etwa die ,Shell
Shock’” genannte Kriegsneurose.

Erst nach diesen einleitenden Bemerkungen und nach einem kur-
zen Abriss der Geschichtsschreibung zum Ersten Weltkrieg wendet
sich Berghahn den tieferen Ursachen fiir dessen Ausbruch zu. Er sieht
sie im Biindnissystem der europdischen Groffiméachte und in seiner
langsamen Verfestigung in zwei feindliche Blocke, im Wettriisten (vor
allem zur See) und in der imperialistischen Expansion der Europa-
er. Auch innenpolitische Krifte und Konflikte werden in Rechnung
gestellt, wie etwa die ungelosten Minderheitenprobleme in multina-
tionalen Reichen. Klar benannt werden die Verantwortlichen fiir die
Entscheidung zum Krieg: weder anonyme Krafte noch die Bevolke-
rungsmassen noch bestimmte Elitegruppen, sondern ein kleiner Per-
sonenkreis, und zwar weniger in London, Paris und St. Petersburg als
vielmehr in Berlin und Wien. Dort zeigten die Entscheidungstrager ei-
ne hohe Risikobereitschaft; Missmanagement und Fehlkalkulationen
verschirften die Julikrise von 1914 bis zur ,Flucht nach vorn’ in den
Konflikt mit den anderen Groffiméchten.

Berghahn analysiert den Krieg zunichst ,von oben’. Den Genera-
len auf beiden Seiten kann er nicht viel Gutes nachriithmen: eiskaltes
Kalkiil, Starrsinn, Erbarmungslosigkeit, iibergrofles Selbstvertrauen,
Fehlkalkulationen, unglaubliche Inkompetenz und schlicht Versagen
- so lautet sein harsches Urteil. Aber auch andere Elitegruppen in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft schneiden nicht besser ab: Alle
wurden vom ,Geist der Harte’ erfasst, stellten ihr Fachwissen und
ihre Arbeitskraft zur Verfiigung, um den Sieg zu ermoglichen. Der
Krieg fiihrte in allen Landern zu einer immer stdrkeren Zentralisie-
rung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft; die politische und milita-
rische Fiihrung wirkte von oben auf die innenpolitischen Entwick-
lungen ein. Wahrend England und Frankreich eher zu Reformen und
Verfassungsidnderungen bereit waren, konnten sich in Deutschland
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die reformwilligen Kréfte in Regierung und Wirtschaft nicht durch-
setzen.

Bei seiner Analyse des Krieges ,von unten’ zeigt Berghahn, dass
die Begeisterung der Bevolkerung in Deutschland, Frankreich und
England selbst fiir einen kurzen Verteidigungskrieg wohl doch nicht
so grof$ war, wie sie tiber Jahrzehnte hinweg in den Geschichtsbii-
chern geschildert worden ist. Aber warum kdmpften dann die Solda-
ten in einem Krieg, der seit 1915 immer totaler und brutaler wurde?
Motive waren kameradschaftlicher Zusammenbhalt, Pflicht- und Ehr-
gefiihl, Vaterlandsliebe und nicht zuletzt das militdrische Disziplinar-
recht. Je langer allerdings der Krieg dauerte, desto lauter wurde die
Frage nach dem Sinn des grofien Sterbens gestellt; Meutereien und
Streiks zeigten die wachsende Neigung, die Bestimmung des Kriegs-
endes nicht mehr allein den politischen und militdrischen Fiihrern zu
tiberlassen.

,Totale’” Ztige gewann der Krieg nicht nur an der Front, sondern
auch in der Heimat. Dort war eines der wichtigsten Probleme die
Lebensmittelversorgung, die in England und Frankreich besser als
in Deutschland funktionierte, wo es den Behorden nicht gelang, die
Verteilungskonflikte zu 16sen; dhnlich war die Lage in Osterreich-
Ungarn, und noch schlimmer in Russland. Dort fiihrte der Protest
der Bauern-Soldaten an der Front und der Industriearbeiter in den
groflen Stddten zum Zusammenbruch des Zarismus, und die russi-
sche Revolution nahm sowohl die militdrische Niederlage als auch
den Umsturz der alten politischen Ordnung voraus. Die Kosten des
Ersten Weltkrieges machen es verstiandlich, warum Berghahn in sei-
nem Fazit das Wort ,Sieger” in Anfiihrungszeichen setzt: Fiir alle Be-
teiligten war er eine Katastrophe, in der es letztlich keine Sieger gab.

Sind irgendwelche Einwénde gegen dieses Buch zu erheben, des-
sen Klappentext verspricht, es sei ,eine vorziigliche Einfithrung auf
dem neuesten Forschungsstand”“? Berghahn bietet auf 3 % Seiten eine
kommentierte Auswahlbibliografie. Auf zwei Biicher, die er in seine
Auswahl nicht aufgenommen hat, sei hier hingewiesen. Holger Aff-
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lerbach hat in seiner Studie tiber den Dreibund den Ausbruch des
Ersten Weltkriegs als das Resultat schwerer diplomatischer Fehler
und Fehleinschédtzungen bezeichnet, als ein mogliches, nicht aber als
ein zwangslaufiges und sogar ein eher unwahrscheinliches Resultat
der damaligen politischen Ordnung; eine unnétige, ja anachronisti-
sche Katastrophe beendete gewaltsam die friedliche Entwicklung Eu-
ropas. Friedrich Kiefilling hat die Entspannung in den internationa-
len Beziehungen der Vorkriegszeit untersucht und gezeigt, wie bis
unmittelbar vor Kriegsbeginn entsprechende Bemiihungen mit kon-
frontativen und konfliktverschiarfenden aufSen- und sicherheitspoliti-
schen Mafinahmen einhergingen.

Die internationale Politik seit 1890 erscheint also nicht mehr als
eine Einbahnstrafie, die unweigerlich zum Ersten Weltkrieg fiihrte.
Berghahn selbst hat in seinem 2002 erschienenen Buch ,Europa im
Zeitalter der Weltkriege’ die Alternativen zu den Gewaltorgien zwi-
schen 1914 und 1945 klar aufgezeigt. Seine kleine Geschichte des Ers-
ten Weltkriegs ist daher ohne Einschriankungen zu empfehlen, nicht
nur Lesern mit knappem Zeitbudget, sondern auch Studierenden zur
Priifungsvorbereitung. Dieses Urteil gilt auch fiir das folgende Buch,
das in einer Reihe erscheint, die eine auf das Wesentliche konzentrier-
te Darstellung zum Grundsatz erhoben hat.

Rundumsanierung: Wolfgang J. Mommsen hilft dabei, den ,Geb-
hardt’ zu erneuern

Im ,Gebhardt’, dem bedeutendsten Handbuch der deutschen Ge-
schichte, fasst jede Historikergeneration den Stand der deutschen Ge-
schichtsschreibung zusammen. Die Darstellung von Epochen oder
Teilepochen wird erganzt durch detaillierte Angaben zu Hilfsmitteln,
Quellen und weiter fithrender Literatur sowie durch Zeittafel, Orts-,
Sach- und Personenregister. Der in 10. Auflage seit 2001 erscheinen-
de ,Gebhardt’ folgt einer ganz neuen Konzeption: Nicht mehr Po-
litikgeschichte stellt er in den Mittelpunkt, sondern Sozial-, Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte. Statt einer blofSen Chronik deutscher Ge-
schichte bietet er Analyse, stellt Fragen, macht weiterfithrende Inter-
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pretationsangebote, weist auf Liicken im Forschungsstand, auf Kon-
troversen und offene Probleme hin und présentiert schliefilich deut-
sche Geschichte in ihrer regionalen Vielfalt und in ihren européaischen
Zusammenhdngen.

Der Vergleich mit fritheren Auflagen macht die Neuerungen so-
fort deutlich. In sechs Kapiteln informiert Wolfgang J. Mommsen
(Jahrgang 1930) tiber den Stand der Forschung und ihre Kontrover-
sen, die Julikrise und den Kriegsausbruch, die politischen und milita-
rischen Ereignisse 1914 bis 1918, die deutsche Gesellschaft sowie die
Peripetie des Krieges; in einem Ausblick fragt er nach den Auswir-
kungen des Ersten Weltkriegs auf Politik, Gesellschaft und Kultur. Er
berticksichtigt zahlreiche Regionalstudien und Arbeiten zum Kriegs-
alltag.

Deutlich zurtickhaltender als frither formuliert Mommsen die
Sozialimperialismus-These, der zufolge die deutschen Eliten einen
Krieg anzettelten, um tiberfillige politische und gesellschaftliche Re-
formen abzuwehren, die von der Arbeiterbewegung und vom Biir-
gertum gefordert wurden, wie etwa die Abschaffung des preuSischen
Drei-Klassen-Wahlrechts. Die deutsche Bevolkerung einschliefSlich
der grofsen Mehrheit der Arbeiterschaft habe der Regierung geglaubt,
die den Krieg als einen lange vorbereiteten Uberfall der Alliierten dar-
stellte; eine innerlich bereits tiberlebte Fithrungsschicht habe in einem
,doppelbodigen machiavellistischen Kalkiil” Vabanque gespielt. , In
gewissem Sinne”, heifit es jetzt einschriankend, habe die Fithrung im
Juli 1914 ihre Zuflucht im Kriege gesucht.

Wie sehen die neuen Schwerpunkte Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur aus? Mommsen beschreibt die Kriegswirtschaft als eine in-
nerhalb bestimmter Grenzen durchaus effektive Kombination von
freier, marktorientierter und gewinnbewusster kapitalistischer Wirt-
schaft mit staatlich-btirokratischer Lenkung. Den damals aufkom-
menden und zundchst durchaus positiv gemeinten Begriff ,Kriegs-
sozialismus” lehnt er allerdings als unzutreffend ab, denn der An-
teil zentraler Planung am Produktionsprozess sei denkbar gering ge-
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wesen. Die Kriegswirtschaft entwickelte sich zu einem System eines
kaum gebremsten Lobbyismus; der Kriegsausschuss der Industrie ge-
wann mehr Einfluss auf die wirtschaftlichen Entscheidungen als alle
staatlichen Planungen. Finanziert wurde der Krieg nicht durch hohe-
re Steuern, sondern durch Kredite und Kriegsanleihen, in der Hoff-
nung, nach einem Sieg die unterlegenen Gegner bezahlen zu lassen.
Die seit Mitte 1916 eingefiihrten Kriegssteuern machten nur 14 Pro-
zent aller Kriegskosten aus. Diese Art der Finanzierung fiihrte zu ei-
ner miithsam verschleierten Geld- und Kreditinflation, deren wahre
Ausmafe sich erst 1920/21 zeigen sollten.

Der Kriegskapitalismus brachte sowohl Gewinner als auch Verlie-
rer hervor; wéahrend die Unternehmer ihre 6konomische Lage erheb-
lich verbessern konnten, verarmte der Mittelstand — die Angestellten
und Beamten, die kleinen Handler und Gewerbetreibenden sowie die
von Renten und Hausbesitz lebenden Biirger. Ihnen stand auch keine
Interessenvertretung zur Verfiigung wie der industriellen Arbeiter-
schaft mit ihren Gewerkschaften. Die Industriearbeiter nahmen zwar
am allgemeinen Verarmungsprozess teil und mussten grofse Entbeh-
rungen auf sich nehmen, konnten aber ihren sozialen Status im Ver-
gleich zu anderen Gruppen deutlich verbessern. Erbitterte Richtungs-
kampfe innerhalb der Arbeiterbewegung iiber die Kriegszielpolitik
der Sozialdemokratie schwichten ihr politisches Gewicht; spatestens
seit 1920 war sie tief gespalten und fiir lange Zeit neutralisiert.

Die kulturellen Eliten und die Kirchen begriifsten den Krieg fast
einhellig; sie verbreiteten die Ideologie des ,Durchhaltens’” und ver-
suchten, die Kriegsmoral aufrecht zu erhalten. Mit den blutigen
Schlachten vor Verdun und an der Somme 1916 kam es zu einer Pola-
risierung der kulturellen Eliten in einander scharf bekdmpfende La-
ger. Auf der einen Seite wurden Rufe nach politischen Reformen und
nach Volkerverstindigung laut, auf der anderen Seite 19sten sich libe-
rale Positionen zugunsten eines volkischen Mysterienkultes auf. Die
Zerkliftung der kiinstlerischen und intellektuellen Kultur kiindigte
sich an, die in der Weimarer Republik offen ausbrechen und zur Zer-
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storung der ersten deutschen Demokratie wesentlich beitragen sollte.
In allen drei Bereichen hatte der Erste Weltkrieg langfristige Fol-
gen. Er brachte einen neuen, aggressiven volkischen Nationalismus
und einen radikalen Antisemitismus hervor, ebenso tief greifende
Verdnderungen der deutschen und europédischen Kultur. Die globa-
le Vorherrschaft Europas war unwiderruflich dahin; der Prozess der
Dekolonisation und der Emanzipation der Dritten Welt kiindigte sich
an, und im Nahen Osten sowie auf dem Balkan entstanden neue Kon-
fliktfelder, die bis heute die internationalen Beziehungen bestimmen.
Wolfgang J]. Mommsen schreibt ebenso wie Volker R. Berghahn
als Vertreter einer ,erweiterten” Sozialgeschichte, die ihre Begriffe, ihr
analytisches Instrumentarium und ihr theoriegeleitetes Erkenntnisin-
teresse Max Weber verdanken. Von ihrem methodischen Ansatz ist
der Autor des nun zu besprechenden Buches meilenweit entfernt.

Vorbild Ranke: Michael Salewski zeigt, wie der Erste Weltkrieg ei-
gentlich gewesen ist

Man miisse sich der Vergangenheit respektvoll, aufgeschlossen, vor-
urteilsfrei, aber kritisch nidhern, versichert der Kieler Ordinarius
(Jahrgang 1938); nicht stolze, rechthaberische Besserwisserei sei ge-
fragt, sondern das , bescheidene Hineindenken” in den Geist der ver-
gangenen Zeiten, die ,Anschauung der vergangenen Wesenheiten”.
Das klingt nach Ranke, rdumt Salewski ein und fiigt in entwaffnen-
der Offenheit das Gestdandnis hinzu, er wisse nicht, wie man tiber ihn
hinwegkommen solle. Sein Buch tiber den Ersten Weltkrieg orientiert
sich an der klassischen Aufforderung, die Historiker sollten zeigen,
wie es eigentlich gewesen ist.

So viel ist sicher: Theorien sind Salewskis Sache nicht. Grofse his-
torische Theorien schadeten dem Erkenntnisprozess eher, als dass sie
ihm nutzten, schreibt er auf S. 56, denn man diirfe die Geschichte des
Bismarckreiches und die der letzten Jahrzehnte vor dem Ersten Welt-
krieg nicht nur vom Ergebnis her beurteilen; auch die Frage nach den
Kriegsursachen lasse sich nicht , theoretisch” beantworten.

Einer Theorie allerdings kann Salewski durchaus etwas abgewin-
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nen: der Spieltheorie. Wer dartiber genauere Auskunft wiinscht, wird
mit in einer Anmerkung auf zwei Biicher zu diesem Thema und mit
der Bemerkung abgespeist, man konne die deutsche Auflenpolitik
als irrationales Spiel begreifen. Bismarck etwa habe AufSenpolitik als
Spiel betrieben, und Wilhelm II. sei ebenso eine Spielernatur gewe-
sen wie die Paladine in seinem Dunstkreis. Im Juli und August 1914
habe man sich im Auswiértigen Amt und in der Wiener Hofburg wie
bei einem Pokerspiel oder wie beim russischen Roulette verhalten;
man sei unfdhig zu dem Eingestdndnis gewesen, dass man eine Welt-
machtrolle im 20. Jahrhundert nicht spielen konne oder wolle. Also
doch ein Vabanque-Spiel (wie bei Mommsen), nur eben nicht innen-
politisch motiviert. Aber was hat das alles mit Spieltheorie zu tun?

Wie auch immer - die Auseinandersetzung mit Fritz Fischer
und seinen Schiilern zieht sich durch das ganze Buch. Die
Sozialimperialismus-These? Nichts weiter als ein ,Schreibtischphé-
nomen von Historikern”. Im Sinne des Zahmungskonzepts hatten
Flottenbau und Kolonialismus kontraproduktiv gewirkt, da sie nicht
nur Unsummen von Steuergeldern verschlangen, sondern auch das
Geld fiir soziale Zwecke fehlen lielen. Etwa 1.500 Streiks pro Jahr
von 1890 bis 1914 sprachen gegen die These von der Disziplinierung
der Arbeiterschaft. Nur ein Krieg habe das Regime retten konnen?
Wer die tradierte Sozialstruktur konservieren wollte, brauchte alles
andere als einen Krieg, und tiberhaupt sei es im Deutschen Reich vor
dem Ersten Weltkrieg ,normaleuropéisch”, im Vergleich zu anderen
Staaten sogar friedfertiger und aggressionsloser zugegangen. Zum
Beweis kontrastiert Salewski das angeblich militarisierte Deutschland
vor 1914 mit dem , Kriegsreich” Hitlers und mit der alten Bundesre-
publik, die beide weitaus hoher geriistet gewesen seien als das Kai-
serreich.

Auch in seiner Erkldrung der ,inneren’ Kriegsursachen setzt er
sich bewusst von einer als , klassisch marxistisch” bezeichneten Deu-
tung ab. Nicht die Industriebarone und Hochofenbesitzer fiithrten den
Krieg herbei, im Gegenteil: Sie wollten im Zeichen der Globalisie-

137

Literaturbericht: 'Erster Weltkrieg’

rung vor 1914 ihre Geschifte machen, und in der volkswirtschaftli-
chen Lehre wurde die Ansicht vertreten, ein grofSer Krieg sei wegen
des damit verbundenen Zusammenbruchs der komplexen wirtschaft-
lichen Strukturen so gut wie ausgeschlossen. Wer konnte so dumm
sein, den Krieg zu wiinschen, wenn doch allen klar sein musste, dass
man damit mehr verlieren als gewinnen wiirde? Schliefilich war der
Krieg ja ,s0 unnotig wie ein Kropf”, wie der Autor niichtern bilan-
ziert; er fiihrte nicht zur Modernisierung, sondern zu einem ,histori-
schen Riicksturz” Europas.

Besonders unfreundliche Worte tiber die Sozialhistoriker fallen
immer dann, wenn Salewski sein ureigenstes Gebiet verteidigt. Ver-
standlicherweise spielt der Militarhistoriker seine Kompetenz aus,
wenn er etwa den ,zivilen” Historikern die Kenntnis entsprechen-
der Fachbegriffe abverlangt: Wenigstens in groben Ziigen miisse man
wissen, dass eine Division auf einem Schiff etwas ganz anderes ist als
eine Division an Land. Eine jiingere Historikergeneration, so die ge-
radezu erleichterte Feststellung, bemiihe sich ernsthafter als die der
1960er und 1970er-Jahre darum, der militarischen Wirklichkeit von
damals gerechter zu werden.

Die Analyse von Symbolen und Metaphern nimmt in Salewskis
Buch einen bedeutenden Platz ein. Das Schlagwort vom ,Burgfrieden’
etwa stellt er in grofiere Zusammenhénge: 1914 wurde das gesamte
deutsche Kaiserreich zur Burg erkldrt — das passte zur Einkreisungs-
these und zur Behauptung, man wolle nicht erobern, denn Burgen
sind defensive militdrische Bauten. Daher war die Burg-Metapher
hervorragend fiir die deutsche Friedenspropaganda geeignet; gleich-
zeitig suggerierte sie die schicksalhafte Notwendigkeit des Zusam-
menstehens aller. Im Zweiten Weltkrieg nahm Hitler diesen Gedan-
ken der eingekreisten Burg wieder auf, in der abgewandelten Form
der ,Festung Europa’. Ahnliche mythische Qualititen besafl das Wort
,Skagerrak’. Die Seeschlacht am 31. Mai 1916 bewirkte strategisch
und operativ nichts, psychologisch dagegen umso mehr: Wilhelm IL
glaubte gar, der Nimbus der englischen Weltherrschaft sei geschwun-
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den.

Salewskis besonderes Interesse gilt der hypothetischen Ge-
schichtsschreibung; in der jungen Disziplin der Parallel- und Alterna-
tivgeschichte sieht er sogar einen guten Zugang zum Verstandnis vie-
ler Probleme. Warum etwa ist die zeitgenossische akademische Kritik
am Schlieffenplan nicht ernst genommen, sondern wiitend bekampft
worden? Oder man stelle sich vor, die Reichsleitung und die 3. Obers-
te Heeresleitung hétten nicht Lenin, sondern Alexander Kerenski un-
terstiitzt, eine der zentralen Figuren der Februarrevolution von 1917.
Hétte man mit dem Kriegsminister und spéteren Ministerprésiden-
ten der Provisorischen Regierung einen billigen Frieden ausgehan-
delt - wahrscheinlich wiren der Welt 70 Jahre Kommunismus erspart
geblieben (Aber, so ist hier einzuwenden, Kerenski wollte ja keinen
Frieden schlieflen und wurde deshalb gesttirzt!). Und schliefSlich: Was
wadre geschehen, hitte es keine Novemberrevolution, sondern einen
kaiserlichen Putsch gegeben? Die alliierten Friedensbedingungen wi-
ren kaum hérter ausgefallen, aber in den Kopfen der Deutschen hitte
sich die Vorstellung festgesetzt, Schuld an der Niederlage sei nicht
der Dolchstof3 der Heimat, sondern eben diese ,,Generalsclique”, die
damit diskreditiert worden wére - wahrscheinlich hétten dann die de-
mokratischen Krafte in Deutschland eine bessere Chance gehabt.

Uber Leopold von Ranke kommt Salewski also doch hinweg: Er
zeigt nicht nur, wie es gewesen ist, sondern auch, wie es hitte sein
konnen. Anregungen gibt sein schwungvoll geschriebenes, aus einer
Vorlesung hervorgegangenes Buch also durchaus. In seiner Vorliebe
fiir kontrafaktische Uberlegungen indessen wird sein Autor von ei-
nem englischen Historiker weit tibertroffen.

Natiirlich - die Englinder waren Schuld! Niall Ferguson im Speku-
lationsfieber

Solch einen kenntnisreichen und engagierten Fiirsprecher wie Niall
Ferguson (Jahrgang 1963) hat das deutsche Kaiserreich schon lange
nicht mehr gehabt. Selten sind der wilhelminischen Gesellschaft und
ihren Fiithrungsgruppen so viele sympathische Ziige nachgeriihmt
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worden. Nicht an Deutschlands vermeintlicher Starke sei die durch-
aus mogliche englisch-deutsche Allianz gescheitert, sondern an sei-
ner Schwiche. Deutschland habe gar nicht nach der Weltmacht ge-
griffen, sondern lediglich gefiirchtet, den Riistungswettlauf zu ver-
lieren. Die deutschen Sorgen vor einer Einkreisung zeugten weniger
von Verfolgungswahn als von Realismus. Ausgerechnet die Macht,
die selber einer bevorstehenden Niederlage im Riistungswettlauf ins
Auge sah, habe im Ruf eines exzessiven Militarismus gestanden.

Je heller das Licht, das auf Deutschland fillt, desto dunkler die
Farben, in denen dessen Hauptgegner gemalt wird. Eben das Eng-
land, von dem Salewski schreibt, ihm sei von allen Hauptbeteilig-
ten wohl doch die geringste Schuld am Kriegsausbruch zuzuweisen,
setzt Ferguson auf die Anklagebank. England hitte nicht in den Krieg
eintreten miissen, schon gar nicht wegen des Einmarsches deutscher
Truppen in Belgien. Die liberale britische Regierung habe sich durch
den Vertrag von 1839 nicht gebunden gefiihlt, die belgische Neutrali-
tdt um jeden Preis zu garantieren; hiatte Deutschland diese nicht ver-
letzt, so wiirde GrofSbritannien es getan haben. Gewiss, Deutschland
habe Frankreich und Russland einen Kontinentalkrieg aufgezwun-
gen, aber es sei die britische Regierung gewesen, die den Kontinen-
talkrieg in einen Weltkrieg verwandelt habe.

Damit aber noch nicht genug. Aus einem Krieg ohne Beteiligung
Grofibritanniens und der Vereinigten Staaten wéare Deutschland als
Sieger hervorgegangen und hitte mit dem ,Mitteleuropéischen Wirt-
schaftsbund’ eine Version der Europdischen Union geschaffen, wie
sie erst acht Jahrzehnte spater Wirklichkeit wurde. Wire der deut-
sche ,Griff nach der europdischen Union’ nach Plan verlaufen, so hit-
te der Krieg nur halb so lange gedauert und weniger Menschenleben
gekostet. Ferguson zufolge hitte ein deutscher Sieg auf dem Konti-
nent nicht den Anfang vom Ende der britischen Weltmacht bedeutet.
Dies geschah nur, weil sich GrofSbritannien am Weltkrieg beteiligte.
Deshalb lautet der Titel seines Buches ,Der falsche Krieg’.

Auf fast allen Gebieten schneidet Deutschland besser ab als die
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Entente: Es konnte seine knappen Ressourcen besser mobilisieren, die
Moral seiner Bevolkerung kam zu keiner Zeit einem Zusammenbruch
so nahe wie in Russland oder Frankreich, und die Kampfkraft der
deutschen Soldaten erreichte meist ein hoheres Niveau an militari-
scher Effektivitit. Positives kann Ferguson selbst den im September
1914 formulierten deutschen Kriegszielen abgewinnen, die, wéren sie
verwirklicht worden, zu einer von Deutschland beherrschten euro-
péischen Zollunion gefiihrt hitten - britische Interessen wéren von
ihr nicht bedroht worden.

Kein Wunder, dass der Vertrag von Brest-Litowsk im ganzen Buch
nur einmal auftaucht. In diesem am 3. Mérz 1918 von den Mittel-
madachten diktierten ,Frieden’ musste die bolschewistische Revolu-
tionsregierung u.a. der Ablosung Polens, Litauens, Estlands, Lett-
lands und der Ukraine einschlieSlich der Krim vom Russischen Reich
zustimmen, das damit 34 Prozent seiner Einwohner sowie 54 Pro-
zent seiner industriellen Unternehmen und 84 Prozent seiner Koh-
lenbergwerke verlor. Spater folgende Zusatzvertrage vervollstan-
digten die wirtschaftliche Auspliinderung Russlands und schoben
den deutschen Herrschaftsbereich immer weiter nach Osten vor. Zu
Recht schreibt Volker R. Berghahn, dieser ,Friede’ zeige, wie ernst es
der Obersten Heeresleitung mit ihren Kriegszielen war: Hier sollte
der 6stliche Teil des exorbitanten Annexionsprogramms verwirklicht
werden, das Deutschland einen ,blockadefreien” Machtblock auf dem
europdischen Kontinent zu errichten erlaubte. Brest-Litowsk gab zu
erkennen, was ein siegreiches Deutschland mit Europa gemacht hat-
te.

Ferguson nun relativiert die Bedeutung dieses Diktatfriedens und
lasst ihn sogar als akzeptabel erscheinen: Die Verringerung der rus-
sischen Macht in Osteuropa und die Schaffung eines ,Mitteleuropai-
schen Wirtschaftsbundes’ hitte britischen Interessen nicht widerspro-
chen. Grofibritannien hitte die deutsche Hegemonie in Osteuropa als
Bollwerk gegen den Bolschewismus durchaus hinnehmen koénnen;
schliefilich hitten ja Finnland und Litauen ihre Unabhingigkeit er-

141

Literaturbericht: 'Erster Weltkrieg’

langt, wihrend allerdings, so muss Ferguson denn doch einrdumen,
Lettland, Kurland, die Ukraine und Georgien unter dem Deckman-
tel der nationalen Selbstbestimmung Opfer einer schlecht verdeckten
Annexion geworden seien.

Passagen wie diese erwecken den Verdacht, dass mit Ferguson die
wissenschaftliche Phantasie durchgegangen ist. Ganz anders verhalt
es sich dagegen, wenn der auf dem Klappentext als , Autoritat fiir die
Wirtschaftsgeschichte des Ersten Weltkriegs” Gepriesene das Speku-
lieren ldsst und seine in der Tat bewunderungswiirdigen 6konomi-
schen Kenntnisse ausbreitet. Man lernt viel tiber die Finanzierung des
Riistungswettlaufs und tiber die Steuersysteme verschiedener euro-
péischer Staaten; man liest makaber anmutende, detaillierte Bilanzen
iiber die Kosten fiir die Tétung eines Soldaten. Auch hier schneidet
Deutschland bzw. schneiden die Mittelméchte besser ab als die En-
tente: Sie toteten mindestens 35 Prozent mehr Soldaten, als sie ver-
loren; auch konnten sie 25 bis 28 Prozent mehr Gefangene machen
als die Gegenseite; selbst die Niederlage hatte mehr mit Fehlern der
deutschen Strategie zu tun als mit Fortschritten auf alliierter Seite.

Der nahe liegenden Frage, warum trotz aller angeblichen Uber-
legenheit Deutschland den Krieg schliefllich dennoch verlor, weicht
Ferguson nicht aus. Er konstatiert eine , Krise der Kampfmoral” auf
deutscher Seite und eine in den letzten drei Kriegsmonaten zuneh-
mende Kapitulationsbereitschaft vieler deutscher Soldaten; daher ha-
be der Krieg nicht langer fortgesetzt werden konnen. Aber wenn es
stimmt, dass alle Soldaten (nicht nur die deutschen) kampften, weil
sich im Krieg eine Art ,Todestrieb” zeigte, dann bleibt zu erklédren,
warum sie schliefSlich damit aufhérten. Die gesunkene Kampfmo-
ral wegen der fehlgeschlagenen Friithjahrsoffensive, Ludendorffs Bit-
te um Waffenstillstand sowie das wachsende Problem von Krankhei-
ten — das alles habe deutsche Soldaten veranlasst, das Kampfen als
kostspieliger anzusehen, als sie es 1917 getan hatten; ihre Kapitula-
tionsbereitschaft konne jedoch nicht als Ausdruck eines allgemeinen
Uberdrusses an der Gewalt interpretiert werden. Bei seinem Versuch,
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auf diese ,letzte und schwierigste Frage” eine abschlieSfende Antwort
zu geben, ist Ferguson wieder auf dem Gebiet der Spekulation ange-
kommen.

Letztlich unerforschbar? Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhun-
dert

,Wer sich mit dem Ersten Weltkrieg befasst, begibt sich auf ein ver-
trautes und duflerst bedeutsames, im letzten aber doch unerforsch-
bares Gebiet.” Trotz dieser in der Einleitung ausgedriickten Skep-
sis versuchen Jay Winter, Geoffrey Parker und Mary R. Habeck in
dem von ihnen herausgegebenen Sammelband den aktuellen Stand
der historischen Forschung zusammenzufassen. Von den 13 beteilig-
ten Autoren, die aus den USA, Kanada und Grof$britannien kommen,
teilen ,viele”, wie es in der Einleitung heift, einen generationenspe-
zifische Erfahrung: Sie haben ihre Berufskarriere in einer Zeit begon-
nen, als der Kalte Krieg auf dem Hohepunkt war und alle militar-
politischen Fragen im Zeichen des Vietnamkrieges standen. Dieser
Krieg habe deutlich gemacht, dass Militdrgeschichte mehr einbezie-
hen miisse als nur strategische Uberlegungen, Kriegstechnik, Logis-
tik, Ideologie oder Massenpsychologie; vielmehr miisse sie mit Hilfe
eines ,umfassenden Ansatzes” analysiert werden.

Was diesen Sammelband auszeichnet, ist aber nicht ein einziger
umfassender, sondern sind viele verschiedene Ansitze. Im ersten
Teil (,Kriegsbeginn’) spiiren die Autoren den tieferen Ursachen des
Machtkampfes zwischen den Grofiméchten nach; im zweiten und
dritten Teil (,Kriegfiihrung” und ,Im Schatten des Krieges’) prasen-
tieren sie Aspekte des ersten totalen Krieges im 20. Jahrhundert aus
vergleichender Sicht, angefangen von der Massenmobilisierung in
den beteiligten Staaten bis hin zur Funktion der Kriegsokonomien
und den Versuchen einer weitgehenden Einbeziehung der Arbeiter-
schaft in die Heimatfront; in den Blick kommen schliefllich auch die
langfristigen Folgen der ,Urkatastrophe” wie die Entkolonialisierung,
die Verdnderungen des internationalen Staatensystems sowie die Bil-
dung von Mythen und Legenden.
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Auch in diesem Sammelband werden kontrafaktische Szenari-
en entworfen. Was wére geschehen, wenn Deutschland den Krieg
gewonnen hitte? Michael Howards Antwort féllt ganz anders aus
als bei Niall Ferguson: Eine antidemokratische Regierung unter Lu-
dendorff hitte die liberale und sozialistische Opposition unterdriickt
(wenn auch nicht so brutal wie die Nationalsozialisten), und proto-
faschistische Ideen hétten sich in Europa friither entfaltet und stéarker
ausgebreitet; daher habe die Niederlage Deutschlands der Demokra-
tie in Europa wenigstens eine weitere Chance gegeben. Genau ent-
gegengesetzt argumentiert William C. Fuller jr., der daran zweifelt,
ob der Sieg der Alliierten ohne Russland tatsdchlich der optimale
Ausgang des Ersten Weltkriegs war. Wire ein siegreiches Deutsch-
land fiir die zivilisierte Menschheit nicht besser gewesen? Es hitte mit
dem bolschewistischen Regime kurzen Prozess gemacht, und dem 20.
Jahrhundert wire Hitler und Stalin erspart geblieben.

Die Mobilisierung der Volkswirtschaften fiir den Krieg untersucht
Gerald D. Feldman. Er sieht in der wirtschaftlichen Mobilmachung
nicht das potentielle Vorspiel zu einer neuen Wirtschaftsordnung,
sondern eine massive Storung und Verzerrung der hoffnungsvol-
len Ansitze, die das internationale kapitalistische System vor 1914
enthalten hatte. Inflation und Destabilisierung bereiteten den Weg
fiir die Weltwirtschaftskrise, deren Bewdéltigung nicht gelang; die in
Mittel- und Osteuropa eingefiihrte Zwangswirtschaft bedeutete fak-
tisch Mangelwirtschaft. Feldman kann daher der Kriegswirtschaft
keine positiven Seiten abgewinnen. Nicht die Erfahrung der wirt-
schaftlichen Mobilmachung im Ersten Weltkrieg, sondern die Erfah-
rung der Weltwirtschaftskrise gab nach 1945 den Anstoff zu sozia-
len und wirtschaftlichen Reformen sowie zur internationalen Zusam-
menarbeit.

Wie wirkten sich der industrialisierte Massenkrieg und die Mo-
bilisierung aller Ressourcen auf die Arbeiterklasse und Arbeiterbe-
wegung aus? John Horne arbeitet die Unterschiede in den kriegfiih-
renden Staaten heraus: In Nationalstaaten mit einem hohen Grad
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an demokratischer Legitimitit und eingespielten Mechanismen zur
Beilegung von Arbeitskonflikten wie GrofSbritannien und Frankreich
hielten sich die Unzufriedenheit der Arbeiter und die sozialistische
Agitation gegen den Krieg in Grenzen, zumal sich die Lebensbedin-
gungen nicht so dramatisch verschlechterten wie in Russland und in
Deutschland. Aber nicht nur in Europa fiihrte der Erste Weltkrieg zu
Revolutionen; er erschiitterte auch die Grundlagen der europédischen
Kolonialreiche und lautete das Ende der Vorherrschaft des weifien
Mannes ein. Dabei habe das Selbstbestimmungsrecht eine Rolle ge-
spielt, behauptet A. S. Kanya-Forstner, aber vor allem die Wahrneh-
mung Europas in den Kolonien: Der Weltkrieg ramponierte das Anse-
hen der angeblich {iberlegenen westlichen Zivilisation, in deren Na-
men sich die Européer vier Jahre lang abgeschlachtet hatten.

In seinem Beitrag tiber ,Das kulturelle Verméchtnis des Ersten
Weltkriegs” macht Modris Ekstein noch einmal seine These stark, die
er in seinem 1989 erschienenen, Aufsehen erregenden Buch ,Tanz
tiber Griaben’ vertreten hat: Deutschland habe vor 1914 in kultureller
Hinsicht seinen international anerkannten ,Platz an der Sonne’ bereits
gehabt, und der Erste Weltkrieg habe den endgiiltigen Durchbruch
zur Moderne gebracht; die militdrischen Sieger Grofibritannien und
Frankreich dagegen hitten den Krieg auf geistigem Gebiet verloren.

In dem Sammelband werden noch weitere Themen aufgegriffen
wie etwa die aus der Perspektive des ,kleinen Mannes” gesehene
Technik, eine Kulturgeschichte des Kampferlebnisses und die Bedeu-
tung von Mythen. Die Untersuchungen {iiber den Ersten Weltkrieg
seien zu einem , Haus mit vielen Wohnungen” geworden, schreiben
die Herausgeber in der Einleitung, und sie wollen auf eine verglei-
chende Geschichte der Armeen und Gesellschaften hinarbeiten, die
im 20. Jahrhundert gegeneinander Krieg gefiihrt haben. Ihre Publika-
tion stellt also nicht das Ende, sondern den Anfang von weiteren For-
schungen dar, und so ist wohl auch die Formel von der ,Unerforsch-
barkeit’ des Ersten Weltkriegs zu verstehen (wenn es kein Beschei-
denheitstopos ist). Wer Freude an originellen Fragestellungen und an-
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regenden Interpretationen hat, kommt jedenfalls bei der Lekttire voll
auf seine Kosten.

Das Land der Kompensationsdiskurse — Bruno Thof8 und Hans-
Erich Volkmann schreiben die Erfahrungsgeschichte beider Welt-
kriege

Uber dem Sammelband ,Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg’
schwebt der Geist Ludwig Dehios: Deutschland unternahm im 20.
Jahrhundert zwei kriegerische Anldufe zur Weltmacht, die schliefilich
mit seinem Zusammenbruch und mit der Zerschlagung seines milité-
rischen Machtapparats endeten. Die Herausgeber Bruno Thof3 (Jahr-
gang 1945) und Hans-Erich Volkmann (Jahrgang 1938), Mitarbeiter
am Militdrgeschichtlichen Forschungsamt in Potsdam bzw. Freiburg,
wollen nun zeigen, dass beide Weltkriege zwar den ihnen zugrun-
de liegenden Typus totaler Kriegfiihrung variierten, aber sowohl ver-
bundene als auch unterscheidbare Kriege waren, wenn man danach
fragt, wie sie von den Betroffenen an der Front, in der Heimat und in
den besetzten Gebieten wahrgenommen und gedeutet wurden.

Um Erfahrungsgeschichte also geht es, und zwar am Beispiel
Deutschlands. Auf eine international vergleichende Bestandsaufnah-
me wird verzichtet; dafiir prasentiert der Sammelband den Stand der
Weltkriegsforschung auf moglichst breiter Ebene und gibt zugleich
inhaltlich wie methodisch weiter fithrende Ansto3e fiir kiinftige For-
schungen. Vorgeschlagen wird etwa, Militdrgeschichte als historische
Soziologie organisierter Gewalt zu betreiben; eine zu entwickelnde
Theorie der Macht miisse den vielfdltigen Perspektiven von Opfern,
Téatern und Zuschauern Rechnung tragen. Ein weiterer Vorschlag lau-
tet, Kollektivbiografien von hohen und hochsten Offizieren zu schrei-
ben. Warum eigentlich, so die ketzerische, weil zum Konzept der ,Ge-
schichte von unten’ quer stehende Frage, soll jeder Schiitze an der
Westfront und jede Néaherin in der Heimat interessanter sein als ein
General?

Die insgesamt 43 Aufsétze sind sieben Grofikapiteln zugeordnet:
1. Die Weltkriege als Kriege neuen Typs, 2. Deutsches Fithrungsden-
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ken und technologische Entwicklung in den Weltkriegen, 3. Krieg
als Welt der Soldaten: die militarische Gesellschaft, 4. Krieg als kol-
lektive Erfahrung in der Heimat: die zivile Gesellschaft, 5. Krieg als
Besatzungsherrschaft: die Welt der Besatzer und Besetzten, 6. Er-
innerungskulturen und Nachkriegszeiten sowie 7. Die Epoche der
Weltkriege als Methodenwerkstatt fiir eine interdisziplindre Militar-,
Gesellschafts- und Erfahrungsgeschichte. Nattiirlich konnen hier nicht
alle Beitrdage gewiirdigt werden; zwei Ergebnisse erscheinen dem Re-
zensenten besonders bemerkenswert.

1. Offen bleibt die Frage, ob trotz aller Gemeinsamkeiten letztlich
doch die Unterschiede zwischen beiden bewaffneten Konflikten den
Ausschlag geben. Die Herausgeber sprechen von einem qualitativen
Sprung: Der Zweite Weltkrieg sei radikaler, brutaler und in jeder Hin-
sicht extensiver gewesen, und zwar sowohl im Einsatz von Gewalt-
mitteln und -methoden als auch in der Ausbreitung in die Gesell-
schaft und in den europédischen Raum. Nationale Stereotypen, Vorur-
teile und Antisemitismus hitten nach 1941 eine neue Dimension er-
reicht und die ,Vernichtung’ und ,Ausmerzung’ von ,Untermenschen’
mit eingeschlossen. Die Ahnlichkeit zwischen beiden Kriegen sei nur
scheinbar, resiimiert Bruno Thof3, der vor allem in der Radikalisie-
rung das Andersartige sieht.

Allerdings fallen viele Befunde ambivalent aus. Das zeigt etwa der
Beitrag {iber die deutsche Militdrjustiz, in dem ein radikaler Bruch
zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg behauptet und mit Zah-
len gut begriindet wird: Es gab 48 vollstreckte Todesurteile im Ers-
ten, dagegen knapp 20.000 im Zweiten Weltkrieg. Zwar wurde ein
autoritdres, aber immer noch rechtsstaatliches Verstiandnis von Jus-
tiz durch ein totalitdres abgelost, aber offensichtlich hatte dies keine
Auswirkungen auf den Kriegsverlauf - trotz einer milden Justizpraxis
hielt das deutsche Heer im Ersten Weltkrieg jahrelang einer enormen
Ubermacht stand, und trotz der radikalen Terrorjustiz der Jahre 1939
bis 1945 erlag es dieser Ubermacht schlielich auch beim zweiten An-
lauf.
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Unterschiede und Gemeinsamkeiten zeigen sich auch in der Wirt-
schaftspolitik. Im Vergleich zum Dritten Reich erscheint das ausge-
hende spatwilhelminische Deutschland noch als Hort liberaler Wirt-
schaftsgesinnung. Zwar lagen schon vor Kriegsausbruch theoretische
Konzeptionen fiir einen autoritiren Staat mit Kommandowirtschaft
bereit, die dann auch seit 1916 von Politik und Verwaltung ansatzwei-
se aufgegriffen wurden, aber von einer konsequenten Verwirklichung
kann keine Rede sein. Aufgrund dieser Erfahrungen griffen die Na-
tionalsozialisten zu staatlichen Lenkungsmafinahmen im Bereich der
Versorgungspolitik.

2. In vielen Beitrdgen wird der Zusammenhang von Knappheits-
problemen und Kompensationsdiskursen angesprochen. Appelle an
Willenskraft und Glaubensbereitschaft, an Tapferkeit und Nerven-
stirke dienten in beiden Weltkriegen der Mobilisierung psychischer
Ressourcen als Ersatz fiir fehlende personelle und materielle Krafte.
Adressat dieser Kompensationsdiskurse waren zunichst die Solda-
ten, die im Ersten Weltkrieg den ,Vaterlandischen Unterricht’ und im
Zweiten Weltkrieg die ,Nationalsozialistische Fiithrung’ tiber sich er-
gehen lassen mussten. Hinzu kam, dass das politische und militari-
sche Fithrungsdenken hochgradig ideologisch aufgeladen und nicht
selten von einem Optimismus ohne jeden Realitdtskontakt gepragt
war.

Erfahrungen von Knappheit machten etwa die deutschen Luft-
streitkrdafte. Im Ersten Weltkrieg stellten sie eine bedeutende Streit-
macht dar, die allerdings wegen der begrenzten technischen Leis-
tungsfahigkeit der Flugzeuge und der gewaltigen Ressourcen der Al-
liierten niemals eine strategische Wirkung entfalten konnte. Zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs war die deutsche Luftwaffe eine der
starksten der Welt, wurde aber 1942 von den Alliierten in der Flug-
zeugtechnik tiberholt und ab 1944 regelrecht deklassiert. Uberdeut-
lich wurden ihre Leistungsgrenzen; ein wirkungsvoller Luftkrieg ge-
gen Ziele im feindlichen Hinterland {tiberstieg die Fahigkeiten von
Technik und Fiihrung.
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Auch im Seekrieg konnten Knappheitsprobleme nicht von tiber-
legenen technischen Innovationen der Ingenieure wettgemacht wer-
den. Die mitteleuropéische Kontinentalmacht Deutschland versuch-
te zweimal, in einer Konfrontation mit den atlantischen Seeméch-
ten durch Vernichtung ihrer Transportmittel eine Entscheidung zu er-
zwingen; beide Versuche scheiterten. Beim ersten Mal fehlten genii-
gend leistungsfahige U-Boote, beim zweiten Mal setzte man zu sehr
auf Quantitat statt auf Qualitét; spatestens Mitte 1943 war der U-Boot-
Krieg unwiderruflich verloren. Als Kompensation fiir fehlende tech-
nische Neuerungen blieben Fanatisierung und Ideologisierung des
Kampfes tibrig.

Fazit: Deutschland verfiigte in beiden Weltkriegen tiber geringe
materielle Ressourcen - in Kompensationsdiskursen dagegen brachte
es das Land der Dichter und Denker zu wahrer Meisterschaft.

Das Land der Kriegsdiskurse - Anne Lipp kritisiert biirgerlich-
militdrische Deutungsanbieter

Der Erste Weltkrieg war auch ein Kommunikationsereignis. Erst-
mals versuchten Staat und Militdr im groflen Mafistab, Meinungs-
lenkung und Meinungsfiihrerschaft durchzusetzen. Sie reagierten auf
bestimmte negative Erscheinungen, welche die Disziplin der Solda-
ten zu untergraben drohten: unbotméfiiges Verhalten, Gehorsamsver-
weigerung, unerlaubtes Entfernen bis hin zur offenen Agitation ge-
gen einen Eroberungskrieg. Auf drei Bereiche richteten sie ihre Be-
miithungen: auf den Frontalltag der Soldaten, auf deren Wahrneh-
mung der Heimat und auf den Krieg als nationales Grof- und Ge-
meinschaftsereignis.

In ihrer Ttibinger Dissertation von 2000 analysiert Anne Lipp die
von ihr ,Kriegsdiskurs’ genannte Propaganda der Behorden und der
militdrischen Fiihrung. Entstanden ist ihre Arbeit im Rahmen des For-
schungsprojektes ,Mentalitdtsgeschichte des Ersten Weltkriegs’, ein
Gemeinschaftsprojekt zwischen den Universitdten Freiburg und Tii-
bingen und der Bibliothek fiir Zeitgeschichte in Stuttgart sowie im
Rahmen des Tiibinger Sonderforschungsbereiches ,Kriegserfahrun-
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gen, Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit'. Lipp fragt nach den sol-
datischen Einstellungen und Erfahrungen, die diesem Kriegsdiskurs
zugrunde lagen, und nach den von ihm hervorgebrachten Deutungs-
und Identifikationsangeboten. Antworten sucht sie in den Drucker-
zeugnissen der Feldpresse sowie in Texten, die im Zusammenhang
mit dem im Sommer 1917 eingerichteten , Vaterlandischen Unterricht’
entstanden.

Schon oft ist in der Forschung darauf hingewiesen worden, dass
sich die grauenvollen Erlebnisse der Soldaten gegen eine sprachli-
che Vermittlung sperrten. Lipp behauptet nun, der offizielle Kriegs-
diskurs der von ihr so bezeichneten ,biirgerlich-militdrischen Deu-
tungsanbieter” habe die soldatischen Kriegserfahrungen in bestimm-
te sprachliche und bildliche Deutungsmuster tiberfiihrt und damit
gewissermafSen monopolisiert. Er habe also das einzige offentliche
sprachliche und bildliche Zeichensystem geschaffen, um tiber solda-
tische Kriegserfahrungen zu kommunizieren. Die an die Kriegsteil-
nehmer gerichteten Deutungs- und Identifikationsangebote regierten
stets auf jene Einstellungen und Verhaltensdispositionen, die als be-
drohlich fiir die eigene Kampfstirke wahrgenommen wurden.

Soldatische Erfahrungen, so lautet eine ihrer Thesen, wurden in
ihr genaues Gegenteil verkehrt: Gegen das Grauen und die Schwiche,
gegen das drohende und tatséchliche Versagen setzte man das heroi-
sierende Identifikationsangebot des Frontkdmpfers. Zweifel am Ver-
teidigungscharakter des Krieges versuchte man zu entkréiften, indem
man ihn in einen aggressiv-nationalistischen Zusammenhang stellte.
Drohte die Solidarisierung von Soldaten und Zivilbevtlkerung etwa
im Hinblick auf die Sicherung der eigenen Existenz oder auf einen
Verstandigungsfrieden, so spielte man die ,Front” gegen die ,Heimat’
aus. Damit wurden gewissermafien die Weichen fiir die Nachkriegs-
zeit gestellt, folgert Lipp; weder die Niederlage von 1918 noch das
politische und soziale Klima der Weimarer Republik erkldren den Er-
folg kriegsverherrlichender Mythen und Legenden, sondern die be-
reits wahrend des Krieges entwickelten und verfestigten Deutungs-
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muster soldatischer Kriegserfahrungen mit ihren langfristigen Aus-
wirkungen. Lipp zeigt das an mehreren Beispielen, von denen hier
nur eines angefiihrt werden soll.

Eine der bekanntesten und folgenreichsten Auswiichse des
Kriegsdiskurses war die DolchstofSlegende, die Behauptung also, die
militdrische Niederlage Deutschlands im Jahre 1918 sei nicht oder
nicht in erster Linie dem Versagen der Armeefiihrung oder der Er-
schopfung der Soldaten zuzuschreiben, sondern dem Versagen bzw.
dem Verrat von bestimmten Personen oder Gruppen in der Heimat.
Die Schuld an der Niederlage wurde vom militdrischen in den zivi-
len Bereich abgeschoben. Dieses Deutungsmuster wurde allerdings
schon vor dem 9. November 1918 geschaffen; bereits in den April-
streiks von 1917 nahm mit Wertungen wie ,versagende und verraten-
de ,Heimat’” die spatere Dolchstofsrhetorik konkrete Gestalt an, und
noch im Januar 1918 wurden in Armee- und Schiitzengrabenzeitun-
gen die Streikenden als , Brudermorder” gebrandmarkt. Zur spéte-
ren Dolchstofillegende bestand aber ein wichtiger Unterschied: Auch
wenn die Heimat voriibergehend ihre Unterstiitzung versagte, galt
ein deutscher Sieg immer noch als moglich; erst nach der Niederla-
ge wurden die alten Schuldzuweisungen reaktiviert und ausgeweitet.
Bereits lange vor Kriegsende und nicht erst im Dezember 1918 wurde
also der ,Dolchstof3-Vorwurf’ formuliert.

Ihre analytischen Fahigkeiten stellt Lipp nicht nur an Texten, son-
dern auch an Bildern unter Beweis. In dem Kapitel ,Bilder des Durch-
haltens” unterscheidet sie subtil die Darstellung des Soldaten in Ar-
meezeitungen einerseits und in Schiitzengrabenzeitungen anderer-
seits. Die in den ersten beiden Kriegsjahren vorherrschenden ironi-
schen Portritskizzen des ,unbekiimmerten Landwehrmanns’ wichen
spdtestens 1917 stilisierten Wéchter- oder Frontkdmpfer-Motiven und
heroisierenden Kriegsallegorien. An die Stelle der einfachen Solda-
ten trat immer haufiger die riesenhafte, gepanzerte Heldengestalt mit
dem Stahlhelm auf dem Kopf. Mit diesem Bild vom ,Frontkdmp-
fer” taten sich dagegen die Schiitzengrabenzeitungen viel schwerer;
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sie stellten ihn nicht so schematisch-entpersonalisiert dar und goénn-
ten ihm sogar noch einen Schnurrbart, der in der Frontkampfer-
Ikonografie des stdhlernen Gesichtes sonst keinen Platz mehr hatte.
In diesem Zusammenhang weist Lipp - wie schon andere vor
ihr - darauf hin, dass die Geburtsstunde des deutschen Bildes vom
,Frontkdmpfer’ weniger die Schlacht von Verdun als vielmehr die
Somme-Schlacht war (beide 1916). Die wider Erwarten erfolgreiche
Abwehr des englisch-franzosischen Angriffs bot sich als Symbol fiir
das ,Durchhalten’ geradezu an. Verdun dagegen wurde als Symbol
erfolgreicher Verteidigung zum franzosischen Erinnerungsort. In der
Nachkriegszeit, das ist hier zu ergdnzen, wurde auch in Deutschland
der ,Verdun-Kampfer’ mythisiert, wurde Verdun zum Ort eines re-
gelrechten ,Schlachtfeldtourismus’, wo sich ehemalige Frontkdmpfer
aus beiden Landern trafen, um ihre Kampferlebnisse auszutauschen.

Der lange Abschied von der Schlachtenerzihlung - Markus
Pohlmann entdeckt neue Ansitze in der traditionellen Militdrge-
schichtsschreibung

Zwischen 1914 und 1956 lag die amtliche deutsche Weltkriegsge-
schichtsschreibung in den Handen zunichst des Grofien General-
stabs, sodann des Potsdamer Reichsarchivs und spéter dessen Nach-
folgebehorden wie dem Bundesarchiv. Die Geschichte dieser Ge-
schichtsschreibung analysiert Markus Pohlmann (Jahrgang 1967) in
seiner bei Stig Forster entstandenen Berner Dissertation. Er wertet
zeitgenodssische Zeitschriften aus sowie neue Quellen aus dem ehe-
maligen Zentralarchiv der DDR und dem lange geheimen Sonder-
archiv in Moskau. Dabei zeigt er eindrucksvoll, wie konkurrierende
Deutungseliten (also keineswegs nur Historiker) ,Geschichte’ fiir ihre
politischen Ziele instrumentalisierten.

Das Potsdamer Reichsarchiv wurde nach dem Ersten Weltkrieg
vom Chef der Heeresleitung, Hans von Seeckt, errichtet. Dort arbeite-
te das Personal des aufzulosenden Generalstabs; es herrschte ein aus-
gesprochen militdrischer und antirepublikanischer Korpsgeist vor,
ftir den schon die Wahl von Potsdam als Standort sinnbildlich war.
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Republikanisch gesinnte Mitarbeiter zéhlten zur Minderheit, und die
politische Fiihrung versdumte es, durch eine entsprechende Personal-
politik einen loyalen Beamtenstab zu schaffen. Uberhaupt bejahten
die meisten Wissenschaftler den nationalen Machtstaat mit dem Mi-
litdr als seiner wichtigsten Stiitze. Parteitibergreifend lehnten sie den
Versailler Vertrag ab und verstanden ihre Arbeit als Dienst nicht an
der Republik, sondern an der deutschen Nation. Niemanden konnte
uiberraschen, dass die meisten Forscher die ab 1934 einsetzende Re-
militarisierung der amtlichen Kriegsgeschichtsschreibung begriifsten.

Eine Breitenwirkung erzielte die amtliche Kriegsgeschichtsschrei-
bung zwischen 1918 und 1945 allerdings weniger durch ihr 18 Ban-
de umfassendes und von 1925 bis 1956 herausgegebenes Monu-
mentalwerk ,Der Weltkrieg 1914-1918". Erfolg hatten vielmehr amt-
liche, halbamtliche und private Veroffentlichungen, ein Medienmix
aus Biichern, Fachzeitschriften, Presse- und Propagandafotografie so-
wie dem Film. Die breitenwirksamen, volksttimlichen Regimentsge-
schichten und Reihenwerke wie ,Schlachten des Weltkrieges” ver-
schwiegen zwar zahlreiche und teilweise auch schwerste Niederla-
gen nicht, interpretierten sie aber immer als Drama, Tragodie oder
Schicksal, und Buchillustrationen verstiarkten diese heroische Trivia-
lisierung und mythische Uberhshung des Krieges. Nach dessen Ur-
sachen und Folgen zu fragen, war tabu.

In diesem reaktiondren Sumpf nun entdeckt P6hlmann einige fort-
schrittliche Bliiten. Uber den Historismus mit seiner Orientierung am
Nationalstaat und an der ,grofSen’ Personlichkeit kamen die Mitarbei-
ter des Reichsarchivs ndmlich durchaus hinweg, aber gewisserma-
Ben gegen ihren erkldrten Willen. Wer unter Berufung auf Leopold
von Ranke den Primat der Auflenpolitik stark machte, widersprach
damit dem ,rechten’ Erkldrungsmuster fiir die Niederlage, ndmlich
der Dolchstofslegende, die ja gerade mit dem Primat der Innenpoli-
tik argumentierte. Auch die Auffassung von den Aufgaben amtlicher
Kriegsgeschichte verdnderte sich; die quellenkritische Methode wur-
de nun auch von Generalstabshistorikern anerkannt, man nahm die
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umfangreiche in- und auslidndische Literatur zur Kenntnis, und mit
der planméfiigen Befragung von Zeitzeugen erschloss das Reichsar-
chiv systematisch eine fiir die damalige Geschichtswissenschaft neu-
artige Quellengruppe. Erstmals wurde in amtlichen Darstellungen
auch Kritik akzeptiert, die jedoch gewissermafien mit der Reihenfol-
ge der Heeresleitungen an Schérfe verlor: vernichtend fiir Moltke, ne-
gativ fiir Falkenhayn und apologetisch fiir Hindenburg und Luden-
dorff.

Methodische Innovation - das hiefs also Kritik an der alten Ge-
neralstabshistoriografie, endgiiltige Ubernahme der Methoden der
Geschichtswissenschaft, Entwicklung neuer Methoden wie der Zeit-
zeugenbefragung, Abweichung von der traditionellen, heroisch-
apologetischen Darstellung, Auswertung unkonventioneller Quellen
wie etwa Stimmungsberichte der militdrischen Dienststellen oder
Kriegsbriefsammlungen. Kurz: die innovatorischen Leistungen lagen
weniger auf inhaltlichem als vielmehr auf methodischem Gebiet; sie
betrafen die wachsende Bereitschaft, individualpsychologische Fak-
toren und okonomische Strukturen starker zu berticksichtigen. Die
Totalisierung des modernen Massen- und Materialkriegs zu verdeut-
lichen, die Entwicklung vom Krieg der operativen Fiithrerentschei-
dungen hin zum Krieg der Bruttosozialprodukte und der Weltan-
schauungen zu analysieren - das tiberforderte die deutsche General-
stabshistoriografie in jeder Hinsicht.

Wissenschaftliche Ertriage sieht Pohlmann auch in Gutachten des
Reichsarchivs, die im Zusammenhang mit dem Miinchner ,Dolch-
stolprozess’ von 1924 angefertigt wurden. Ergebnis dieses Prozes-
ses war, dass die Mehrheitssozialdemokraten vom Vorwurf entlastet
wurden, am ,Dolchstof8” beteiligt gewesen zu sein. Zu diesem Ergeb-
nis hétten Péhlmann zufolge auch Gutachter des Reichsarchivs bei-
getragen, die auf die unheilvolle Rolle der annexionistischen Kreise
im Krieg oder die Frage der sozialen Missstinde in Heer und Ma-
rine hinwiesen. Dadurch sei das Schlagwort vom ,Dolchstofs” in po-
litischen und wissenschaftlichen Kreisen weniger gesellschaftsfahig
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geworden.

Die kontrafaktische Frage ,Was wére wenn’ kann man auch im
Hinblick auf die nicht geschriebene Geschichte stellen. Geplant, aber
nicht realisiert wurden Sonderbédnde etwa zum Kolonialkrieg oder
zu den Lulftstreitkrédften. Die bereits in der Auslieferung befindli-
chen Bande zur Kriegsriistung und -wirtschaft wurden auf Befehl des
Reichswehrministeriums 1922 eingezogen und vernichtet, und auch
der Plan einer ,Kulturgeschichte des Weltkriegs’ musste 1934 aufge-
ben werden. Uber Ansitze kam die Militirgeschichtsschreibung al-
so nicht hinaus, und der Beginn des Zweiten Weltkriegs zerstorte al-
le Chancen zu einer Erneuerung endgiiltig. Ihr Ende ldutete erst die
Niederlage 1945 ein, aber der Abschied von der Schlachtenerzahlung
sollte sich noch lange hinziehen.

Beim ndchsten Krieg wird alles anders. Stig Forsters Schiiler rekon-
struieren Sandkasten-Planungen der Zwischenkriegszeit

Von 1918 bis 1939 stand der Begriff des ,totalen Krieges’ im Mittel-
punkt einer Diskussion {iber moderne Kriegfiihrung, die in verschie-
denen militarischen Fachzeitschriften ausgetragen wurde. An ihr be-
teiligten sich Offiziere aus der Schweiz, aus dem Deutschen Reich,
aus Belgien, Italien, Frankreich, Grofibritannien und aus den USA.
Bei der Suche nach Losungen fiir das Problem der Entgrenzung und
der wachsenden Unkontrollierbarkeit des Krieges spielte das Kon-
zept des ,totalen Krieges’ eine zentrale Rolle: Sollte man ihn bewusst
anstreben oder im Gegenteil vermeiden? Die Debatte tiber den mo-
dernen Krieg vergleichend ausgewertet zu haben, ist das Verdienst
mehrerer jiingerer Historiker (meist in den spaten 1960er-Jahren ge-
boren), die unter der Leitung des an der Universitiat Bern lehrenden
Historikers Stig Forster (Jahrgang 1951) an einem Mitte der 1990er-
Jahre begonnenen Forschungsprojekt mitgewirkt haben.

Forster grenzt das Zeitalter des totalen Krieges auf die Jahre 1861
bis 1945 ein, also vom Amerikanischen Biirgerkrieg bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs. ,Total” ist ein Krieg, wenn er vier Merkma-
le aufweist: 1. Totale Kriegsziele: An die Stelle traditionell begrenz-
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ter Kriegsziele tritt die Forderung nach bedingungsloser Kapitulati-
on. 2. Totale Kriegsmethoden: Sobald beide Seiten totale Kriegsziele
verfolgen, radikalisieren sich die Kriegsmethoden - Beispiele sind die
Vernichtungsfeldziige der Unionsgenerile Sherman und Sheridan im
Amerikanischen Biirgerkrieg, das brutale Auftreten deutscher Trup-
pen in Belgien, die alliierten Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg
und die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen durch die
Deutschen. 3. Totale Mobilisierung: Sie wird zwar angestrebt, aber
nie vollstandig verwirklicht, so dass man hier lediglich von einer Ten-
denz sprechen kann, Gesellschaft und Wirtschaft vollstindig auf den
Krieg auszurichten. 4. Totale Kontrolle: Zensur und Propaganda gel-
ten als normal, ja kriegswichtig, so war blanker Terror alltdglicher Be-
standteil der nationalsozialistischen und der sowjetischen Kriegsan-
strengungen.

Was beim néchsten Krieg alles anders werden wiirde, zeigt am
besten das Beispiel des Luftkriegs, der den ,totalen Kriegsmethoden’
zuzurechnen ist. Im Jahre 1921 veroffentlichte der italienische Gene-
ral Giulio Douhet sein Buch ,Luftherrschaft’, in dem er behauptete,
der zukiinftige Krieg werde von derjenigen Seite entschieden, welche
die Luftherrschaft durchsetzen konne; es werde ein sehr gewalttiti-
ger Kampf werden, der im Wesentlichen darauf hinauslaufe, die Mo-
ral des Gegners zu brechen. Douhets Buch wurde mehrmals aufgelegt
und in verschiedene Sprachen {ibersetzt, allerdings ganz unterschied-
lich wahrgenommen, diskutiert und umgesetzt.

Die italienische Luftwaffe sammelte praktische Erfahrungen mit
neuen Kampfflugzeugen im Spanischen Biirgerkrieg. In Frankreich
brachte Douhets Theorie eine Spaltung in die Luftstreitkréfte hinein:
Einige Offiziere wollten sie komplett {ibernehmen, andere lehnten sie
rundweg ab, ohne allerdings Alternativen anbieten zu konnen. Die-
se Uneinigkeit tiber die Rolle der Luftstreitkrifte in einem kiinftigen
Krieg hatte negative Folgen fiir die Luftkdimpfe von 1940. Frankreichs
Nachbar Belgien verfiigte in diesem Jahr nur {iber eine Handvoll
moderner Jagdflugzeuge, und die in den USA bestellten modernen
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Kampfflieger trafen zu spit in Europa ein.

In den Vereinigten Staaten selbst dominierten traditionalistische
Offiziere, die an der revolutiondren Kraft moderner Technologie
zweifelten. Noch nicht einmal ,Verdun’ erschiitterte das Dogma von
der Infanterie als ,Konigin der Schlacht’, und man glaubte, der nachs-
te Krieg werde wiederum in Schiitzengrdben und mit Bajonetten
ausgefochten; man stellte die Luftwaffe als ,Auge der Infanterie’
mit der Kavallerie auf eine Stufe und bestritt damit ihre Eigenstan-
digkeit. Grofsbritanniens Militars schliefSlich rezipierten Douhet erst
in den frithen 1930er-Jahren, aber das blieb folgenlos. Trotz eines
durchaus existierenden internationalen Informationsaustausches ver-
schloss sich die Royal Air Force (dhnlich wie Heer und Marine) aus-
landischen Vordenkern.

Die USA und Grofibritannien waren diejenigen Maichte, die
im Zweiten Weltkrieg mit massiven Luftangriffen die Infrastruktur
Deutschlands zerstéren und die Moral seiner Bevolkerung brechen
wollten. Dort diskutierte man schon seit Mitte der 1920er-Jahre tiber
die Rolle der Luftstreitkréfte im Krieg der Zukunft. Douhets erst 1935
ins Deutsche {ibersetzte Buch wurde weitgehend abgelehnt; die Bom-
bardierung von Madrid wéhrend des Spanischen Biirgerkriegs zeigte,
dass die Zerstorung von Grofistidten aus der Luft nicht so leicht war,
wie es sich die Theoretiker des strategischen Luftkriegs gedacht hat-
ten. Dennoch: Die Planung des Krieges in der dritten Dimension, der
ja die Grenzen zwischen Front und Hinterland aufloste, bezog schon
frith die Zivilbevolkerung ein, fithrte zur Griindung des Reichsluft-
schutzbundes 1933 und zum zwei Jahre spater erlassenen Reichsluft-
schutzgesetz. Gespenstischer Hohepunkt dieser Mafsnahmen bildete
der Abwurf von 8.000 Papierbomben {iber Miinchen.

An der Diskussion tiber den Krieg der Zukunft fallen einige Ge-
meinsamkeiten auf. Zunédchst wuchs die Bereitschaft zur technischen
Innovation (sieht man einmal ab von der kontrovers diskutierten Rol-
le der Luftstreitkrédfte), sodann versuchten die Offiziere, ihre Stel-
lung in Staat und Gesellschaft zu verteidigen bzw. aufzuwerten, und
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schliefSlich war ganz allgemein die Ansicht verbreitet, der néchste
Krieg sei unvermeidbar. Lediglich in Frankreich, auf dessen Territori-
um sich die furchtbarsten Schlachten des Ersten Weltkriegs abgespielt
hatten, bildet sich eine Philosophie der Abschreckung heraus, deren
Anhinger hofften, einen neuen Krieg tiberhaupt verhindern zu kon-
nen, eben weil er aller Voraussicht nach ,total” sein werde.

Ein entscheidendes Element allerdings fehlte in diesen Debatten,
und eben dies sollte ein Merkmal des Zweiten Weltkriegs werden: Die
Bereitschaft zum Volkermord tiberstieg die Vorstellungskraft noch
des engagiertesten Befiirworters eines totalen Krieges. Insofern tiber-
trafen die Ereignisse von 1939 bis 1945 alles, was die militarischen
Denker der Zwischenkriegszeit erhofft bzw. befiirchtet hatten.

Die Mutter aller Synthesen - Enzyklopadie Erster Weltkrieg

Zwei Grenzen will diese Enzyklopédie tiberwinden: erstens die Gren-
ze zwischen den Spezialgebieten und zweitens die Grenze zwischen
den immer noch viel zu sehr auf ihre jeweilige Nationen beschrank-
ten Wissenschaftlern, die seit mehr als 80 Jahren die ,Urkatastrophe’
des 20. Jahrhunderts erforschen. Die Gesamtheit des Weltkriegs soll
wieder in den Blick kommen - dieses anspruchsvolle Ziel setzt sich
die erste moderne deutschsprachige Enzyklopéddie des Ersten Welt-
kriegs. Sie versteht sich nicht als eine Sammlung des verfiigbaren
Wissens tiber den Krieg, sondern mochte {iber die Grenzen der ein-
zelnen Arbeitsfelder hinausgelangen und vor allem den internationa-
len Vergleich ermoglichen. Sie richtet sich nicht nur an Spezialisten
und Forscher, an Lehrende und Studierende, sondern insbesondere
auch an die allgemein historisch interessierte Offentlichkeit. Daher
verbindet sie essayistische Uberblicksdarstellungen mit fundiertem
enzyklopddischem Wissen.

Das mehr als eintausend Seiten umfassende Werk ist in drei Grof3-
kapitel gegliedert: Auf die Darstellungen folgt ein Lexikon sowie eine
Chronik der Ereignisse von 1914 bis 1918. Im ersten Grofikapitel wer-
den einzelne europdische Staaten und die USA vorgestellt, die Ge-
sellschaft im Krieg (Frauen, Kinder und Jugendliche, Arbeiter, Solda-
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ten und Wissenschaftler sowie Kriegsliteratur, Religion, Propaganda,
Medizin und Kriegswirtschaft). Es schliefst sich ein Unterkapitel iiber
den Kriegsverlauf an, in dem der Weg in den Krieg, die Entwicklung
vom europdischen Krieg zum Weltkrieg, die Kriegfithrung der Mittel-
méchte und der Entente ebenso geschildert werden wie das Kriegs-
recht, die Kriegsverbrechen und schlieflich das Ende des Weltkriegs.
Das dritte Unterkapitel handelt von der Geschichtsschreibung in der
Bundesrepublik und in der DDR.

Wiéhrend das erste GrofSkapitel ein knappes Drittel der Enzyklo-
péddie umfasst, nimmt mit mehr als 660 Seiten und 650 alphabetisch
angeordneten Stichworten das Lexikon den weitaus grofiten Teil ein;
es folgt eine ausfiihrliche Chronik, ein Autoren- und Stichwortver-
zeichnis sowie ein Verzeichnis der 23 Karten und iiber 100 zumeist
unveroffentlichten Abbildungen. 146 Verfasser aus 15 Nationen ha-
ben an dieser Enzyklopéddie mitgeschrieben. Bei den deutschen Au-
toren handelt es sich ganz tiberwiegend um Vertreter der ,erweiter-
ten’ Sozialgeschichte, allen voran Wolfgang J. Mommsen mitsamt sei-
nen Schiilern. Er ist es, der im GrofSkapitel ,Darstellungen’ den Auf-
satz tiber Deutschland im Ersten Weltkrieg schreibt; Michael Salew-
ski dagegen steuert lediglich einen vier Seiten umfassenden Lexikon-
Artikel zum Thema ,Seekrieg’ bei.

Als eine wahre Fundgrube erweist sich das Lexikon, das
auch auf den ersten Blick exotisch anmutende Stichworter bie-
tet wie ,Aberglaube’, ,Geriicht’, ,Hochspannungszaun’, ,Null-Acht-
Fiinfzehn’ ,Soldatenhumor’ und ,Ungeziefer’. Nach der Lekttire stellt
sich eigentlich nur noch eine Frage: Ist jetzt nicht alles gesagt, ist nicht
jeder Fufibreit vermessen, nicht jeder Winkel ausgeleuchtet worden?
Die Herausgeber selbst weisen auf Desiderate hin. So fehlt eine inter-
national vergleichende Betrachtung politischer, wirtschaftlicher, ge-
sellschaftlicher und mentaler Prozesse im Weltkrieg. Aufierdem ist
bislang die Verbindung von kollektiven Mentalitdten und individu-
ellem Entscheidungshandeln noch nicht gegliickt. Wer kiinftig die
Geschichte des Weltkriegs im Sinne einer ,verstehenden” Struktur-
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geschichte schreiben will, muss den Faktor ,Mentalitdt’ in den poli-
tischen und militarischen Entscheidungen beriicksichtigen. Zugleich
muss er die Grenzen des Verstehens deutlich machen, die Stereoty-
pen der Wahrnehmungen und Einschidtzungen, den Gruppendruck
im Prozess des ,decision-making’, aber auch das schlichte Nichtwis-
sen iiber den Verlauf des Krieges an der Front und in der Heimat.

Eines jedenfalls ist sicher: Wie auch immer die hier angemahnten
kiinftigen Synthesen aussehen werden - aufbauen miissen sie auf die-
sem Buch, dessen Rang als Standardwerk schon jetzt klar erkennbar
ist. Die ,Enzyklopédie Erster Weltkrieg’ stellt eine grofse wissenschaft-
liche Leistung dar.
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Rezensiert von: Gerhard Altmann, Historisches Seminar, Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg

Der Erste Weltkrieg markiert eine tiefe Zdsur in der Geschichte der
Menschheit. Auch neunzig Jahre nach seinem Beginn sind die Kon-
sequenzen dieser globalen Auseinandersetzung noch allenthalben zu
besichtigen. Ein Blick auf die politische Landschaft des Balkans etwa
gentigt, um den Weg zu ermessen, den Europa zuriicklegen muss-
te, ehe es die zwischen 1914 und 1918 geschlagenen Wunden we-
nigstens oberfldchlich zu heilen vermochte. Nicht von ungefdhr hat
sich daher im Sprachgebrauch der anglophonen Welt die Bezeich-
nung ,Grofler Krieg” als Synonym fiir den Ersten Weltkrieg erhal-
ten. Und wenn der Methusalem der internationalen Diplomatie im
20. Jahrhundert, George F. Kennan, die Dimensionen der Gewaltex-
plosion ab 1914 mit dem vielzitierten Wort der , Urkatastrophe” zu
umreiflen versuchte, dann driickt sich darin ein feines Gespiir fiir die
Fernwirkungen eines in seiner Dynamik bis dahin mafi- und beispiel-
losen Geschehens aus. Neben den materiellen Verwerfungen, die Eu-
ropa fiir lange Zeit zu einem Kontinent der strategischen wie 6kono-
mischen Bittsteller reduzierten, waren es die ideologischen und psy-
chologischen Frontlinien, die die Welt von 1918 so fundamental von
der des Friihjahrs 1914 unterschieden. Dass Historiker in ihrem Be-
miihen, chronologische Sinnabschnitte zu definieren, das ,lange 19.
Jahrhundert” meist 1918 enden lassen, hingt aufs Engste mit dieser
Entwicklung zusammen. Es gibt zwar begriindete Einwidnde gegen
den Vorschlag, die Schiisse von Sarajewo als Auftakt zu einem neu-
en Dreifsigjahrigen Krieg zu konzeptualisieren. Die Biirgerkriege, die
Europa zwischen 1918 und 1939 erschiitterten, sind nicht ohne wei-
teres den Staatenkriegen zuvor und danach zu assimilieren. Und der
Genozid, den Hitler-Deutschland mitten in Europa zu entfesseln ver-
stand, machte den Zweiten Weltkrieg zu einem ,Zivilisationsbruch”
(Dan Diner) ganz anderer Qualitit als jenen, der die Menschen nach
1914 aus eingeiibten Denk- und Verhaltensgewohnheiten herausriss.
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Dennoch schuf der Erste Weltkrieg offenbar trotz — oder gerade we-
gen — seiner prazedenzlosen Schrecken eine Disposition zur Gewalt,
die erst 1945, im Schatten der Atombombe, eingehegt werden konn-
te. Auch danach blieb der Grofle Krieg freilich préasent: in der Erinne-
rung, in den Gedenktagen und in den geschichtspolitischen Debatten.
Immerhin gilt der Erste Weltkrieg als Geburtsstunde der zeithistori-
schen Forschung. Die Kontroverse um die Thesen Fritz Fischers ge-
hort neben den Disputen iiber die Arbeiten Ernst Noltes und Daniel
Goldhagens zu den herausragenden historiografischen Kristallisati-
onspunkten deutscher Selbstverstindigungsprozesse. Die Frage nach
dem , Sonderweg”, auf dem Deutschland vermeintlich in das Fiasko
von 1914 geeilt war, hat zwar in den letzten Jahren etwas an Virulenz
verloren. Vermittelnde Positionen konnten sich gegeniiber determi-
nistischen und exkulpatorischen Interpretationen gleichermaflen be-
haupten. Dennoch geben die Vorgeschichte und der Verlauf des Ers-
ten Weltkriegs weiterhin Rétsel auf. Kein Wunder also, dass eine Rei-
he von Neuerscheinungen den neunzigsten Jahrestag des Kriegsbe-
ginns begleitet.

In der tiberarbeiteten Neuauflage eines diplomatiegeschichtlichen
Klassikers mochten Zara Steiner und Keith Neilson den britischen
Anteil am Ausbruch des Ersten Weltkriegs kldren. Das Vereinigte Ko-
nigreich gilt gemeinhin als jenes Mitglied der 1815 inaugurierten Pen-
tarchie, das am wenigsten Schuld trifft. Die Verpflichtungen eines
weltumspannenden und bisweilen als verteidigungspolitische Biir-
de empfundenen Imperiums liefen GrofSbritannien zu einer Status-
quo-Macht par excellence avancieren. Was auch immer man ange-
sichts der globalen Vernetzung Grofibritanniens von der Denkfigur
einer ,splendid isolation” halten mag, so waren die Verantwortlichen
in London zweifellos darauf erpicht, ein ,,continental commitment”?
nur im &duflersten Notfall einzugehen. Steiner und Neilson analysie-
ren die Entscheidungsprozesse und -trager der britischen AufSenpoli-

INach wie vor anregend dazu Howard, Michael, The Continental Commitment. The
dilemma of British defence policy in the era of the two world wars, London 1972.

163

Sammelrez: Der Erste Weltkrieg

tik in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und veranschaulichen da-
bei, wie die , deutsche Gefahr” immer mehr zum Nervus rerum der
britischen Verteidigungsstrategie wurde. Indem die deutsche Diplo-
matie —begleitet von schrillen Tonen seitens des Kaisers und der Pres-
se — keine Chance ungenutzt lie}, das Wilhelminische Reich ins Ab-
seits zu manovrieren, trieb sie Grofibritannien formlich in die Arme
ganz unwahrscheinlicher Biindnispartner. Der Ausgleich mit Frank-
reich und Russland auf imperialem Terrain ebnete einer engeren Zu-
sammenarbeit in Europa den Weg.

Die ,strategische Revolution” (S. 220) der britisch-franzdsischen
Gesprdche iiber eine mogliche militdrische Kooperation auf dem
Kontinent vollzog sich indes unter Ausschluss der Offentlichkeit.
Steiner und Nilson portritieren die auflenpolitische Elite Grofibri-
tanniens als eine Art Kaste, die nur das Notigste an die Offentlich-
keit dringen lies. Selbst innerhalb der Regierung Asquith existier-
ten 1914 nur verschwommene Vorstellungen tiber die Reichweite
der britischen Verpflichtungen im Falle eines européischen Krieges.
In dem Mafle, wie das scheinbar zwischen ostentativer Selbstsicher-
heit und irrationaler Angst schwankende Gebaren Deutschlands in
London zusehends als dreister Erpressungsversuch wahrgenommen
wurde, betrieben die jingoistischen Massenblitter Grofibritanniens
antideutsche Stimmungsmache und schrankten damit den Spielraum
fiir Kompromisse zusétzlich ein. Die auf Ausgleich bedachten Stim-
men im Umfeld etwa der ,Union of Democratic Control”, die wie
Norman Angell vor den Fallstricken der Geheimdiplomatie warn-
ten, konnten sich demgegentiber vor 1918 kaum Gehor verschaffen.
In den Augen Steiners und Neilsons waren es die Regierungen in
Berlin und Wien, die 1914 letztlich die Entscheidung fiir den Krieg
trafen. Der britische AuSlenminister Lord Grey musste sich den Vor-
wurf gefallen lassen, naiv an die Handlungsfreiheit Grofibritanniens
zu glauben, wihrend die Vertreter der Streitkréfte die Entente im Stil-
len zu einem regelrechten Militdrbiindnis ausbauten. Dieser Befund,
an dem auch die Fehleinschitzungen, denen die Militdrs ihrerseits
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erlagen, nichts dndern, kollidiert freilich ein Stiick weit mit der These
Steiners und Neilsons, dass die auSenpolitische Elite Grofbritanni-
ens die traditionell defensive Strategie des Landes unabhéngig von
Dritten verfolgen konnte.

Die Autoren des von Richard Hamilton und Holger Herwig edier-
ten Sammelbandes kommen zu anderen Ergebnissen als Steiner und
Neilson. Sie lassen sich bei ihrer nach Landern gegliederten Unter-
suchung der Kriegsursachen im Wesentlichen von der Annahme lei-
ten, dass eine spezifische Kombination von , Gruppendynamik” und
mehr oder weniger objektiven , Informationen” (S. 11) zur Eskalation
fuhrte. Die Entscheidung fiir den Krieg wurde Hamilton und Her-
wig zufolge von kleinen, maximal zehn Manner umfassenden Grup-
pen getroffen, welche die auf8enpolitischen Geschicke der fiinf Grof3-
michte Deutschland, Osterreich—Ungarn, Grof$britannien, Frankreich
und Russland bestimmten. Anders als Steiner und Neilson glauben
die Herausgeber mit Blick auf die Politik Berlins nicht an ein Ab-
lenkungsmanéver in die Enge getriebener Eliten, die durch einen
Krieg interne Probleme externalisieren wollten. Sie erteilen anderer-
seits auch dem von David Lloyd George popularisierten Diktum, die
Staaten Europas seien 1914 unabsichtlich in den Krieg geschlittert, ei-
ne klare Absage und verweisen stattdessen auf das Wechselspiel von
,Cliquen und Kontingenz” (S. 43). Mit dieser relativ unscharfen Ur-
sachendiagnose scheinen sich die Herausgeber indes Versatzstiicke
genau von jenen beiden Grofithesen — Sozialimperialismus und kol-
lektive Verantwortung — zu borgen, die sie eigentlich dementieren.

Wie Hamilton in seinem Beitrag tiber Krieg und Frieden zwischen
1815 und 1914 ausfiihrt, brach das Konzert der Michte, das seit dem
Wiener Kongress fiir eine in gewissem Umfang berechenbare Staa-
tenwelt sorgte, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zusam-
men. Diese der Lockeschen Vertragstheorie vergleichbare Konfigura-
tion der internationalen Beziehungen sprach den Grofiméichten ein
prinzipielles Existenzrecht zu und kniipfte jedwede Veranderung der
zwischenstaatlichen Balance an die Bedingung des Konsenses. Seit
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dem Krimkrieg schlichen sich Hobbesianische Elemente in die auf
Ausgleich bedachte Diplomatie ein, die obendrein von folgenschwe-
ren Fehlentscheidungen unterminiert wurde. Zu den gewichtigsten
zahlt Hamilton die Nichtverldngerung des deutsch-russischen Riick-
versicherungsvertrages durch Berlin im Jahre 1890. Fortan gewan-
nen die antideutschen Kréfte in Petersburg allméhlich die Oberhand,
wihrend Bismarcks ,,cauchemar des coalitions” Gestalt annahm.

In Deutschland generierte die Festlegung auf den Schlieffenplan,
der einen zeitlich gestaffelten Zweifrontenkrieg gegen Frankreich
und Russland vorsah, einen fiir die Unwégbarkeiten der Diploma-
tie und des Krieges stréflich unempfindlichen , Tunnelblick” (S. 154).
Zudem bewegten sich die Verantwortlichen in einem gesellschaftlich-
kulturellen Umfeld, das den Krieg nicht nur wie einen festen Bestand-
teil der natiirlichen Ordnung, sondern sogar wie ein sozialdarwinis-
tisches Allheilmittel gegen die krankhaften Auswiichse der Moder-
ne erscheinen lies. Der Glaube an die Moglichkeit eines kalkulierten
Kriegsrisikos komplettierte eine mentale Disposition, die den Aus-
bruch der Kampfe als Chance und nicht als Katastrophe konturierte.

Frankreichs Unterstiitzung fiir Russland machte zwar einen Krieg
wahrscheinlicher. Aber in Paris waren die Politiker genauso wenig an
einem bewaffneten Konflikt interessiert wie die in London oder Wa-
shington. Osterreich hingegen hoffte auf einen dritten Balkankrieg,
der die Strafaktion gegen die Hinterménner des Attentats auf Franz
Ferdinand mit der Ausschaltung eines fiir die Doppelmonarchie be-
drohlichen Unruheherds verquickte. Die kleineren Michte Italien,
Griechenland, Ruménien und Bulgarien sannen indes auf territoriale
Zugewinne und ordneten diesem Ziel notfalls dltere Loyalititen un-
ter.

Auch wenn dieses aus den einzelnen Beitrdgen extrahierte Mo-
tivgeflecht eigentlich auf Wien und Berlin als die Hauptverantwortli-
chen deutet, kann Herwig keinen ,,Griff nach der Weltmacht” erken-
nen. Vielmehr wagten iiberall improvisierende Cliquen den ,,Sprung
ins Dunkle”, um entweder das als Unterpfand realer Macht uner-
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lassliche Prestige der Nation zu sichern oder einer als lebensbedroh-
lich empfundenen Gefahr zu wehren. Vertragsverpflichtungen spiel-
ten dabei die geringste Rolle.

Alexander Sedlmaier untersucht in seiner ideengeschichtlichen
Studie die Deutschlandbilder der Wilson-Administration. Die Verei-
nigten Staaten traten erst in den Krieg ein, als der uneingeschréankte
U-Boot-Krieg Berlins amerikanische Biirger zu wehrlosen Zielschei-
ben machte. Sedlmaiers diskursanalytisches Interesse richtet sich auf
die Bedeutung von wahrnehmungspragenden Nationenbildern fiir
die Formulierung der amerikanischen Aufienpolitik. Damit folgt er
einem Trend der jiingeren kulturgeschichtlichen Forschung, die sich
intensiv mit der Konstruktion von Fremd- und Feinbildern auseinan-
dersetzt.?

Prasident Woodrow Wilson hatte bereits in seiner Zeit als akade-
mischer Lehrer die historische Entwicklung Grofibritanniens mit Be-
wunderung quittiert, wahrend ihm vor allem das universitiare Leben
Deutschlands — trotz dessen weltweiter Vorreiterfunktion — uninspi-
riert pedantisch vorkam. Nach Beginn des Ersten Weltkriegs wahrte
Washington zundchst Neutralitiat, obwohl die Sympathien insgeheim
ungleich, ndmlich zugunsten der Entente verteilt waren. Wilson stief3
sich jedoch an der von ihm als vélkerrechtswidrig erachteten Blocka-
de, mit der London Deutschland in die Knie zu zwingen versuchte.
Der 1915 erstmals von Berlin exekutierte U-Boot-Krieg gegen Han-
delsschiffe und die Washington nicht verborgen bleibenden Aktivi-
tdten deutscher Spitzel in Amerika liefSen das deutsch-amerikanische
Verhiltnis weiter abkiihlen. Wilson gelangte zu der Auffassung, die
Autokratie der Hohenzollern stelle das mit Abstand grofste Friedens-
hindernis dar. Nach der Wiederaufnahme des uneingeschrankten U-
Boot-Krieges 1917 und den plumpen Avancen Berlins gegentiber Me-
xiko konnte er schliefilich die Nation auf den Krieg gegen die Mittel-
maéchte einschworen.

2Gjehe stellvertretend hierzu Spater, Jorg, Vansittart. Britische Debatten iiber Deut-
sche und Nazis 1902-1945, Gottingen 2003.
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Wilson charakterisierte den amerikanischen Kriegseintritt in der
Folge als Aufbruch in ein neues demokratisches Zeitalter regelgelei-
teter zwischenstaatlicher Beziehungen. Die Maximen der ,Farewell
Address” George Washingtons und der Monroe-Doktrin wurden da-
mit de facto annulliert, der Isolationismus Amerikas wich einem li-
beralen Imperialismus.®> Die zwiespiltige Haltung Wilsons, die bei
der deutschen Obersten Heeresleitung im Herbst 1918 triigerischen
Hoffnungen auf milde Waffenstillstandsbedingungen Vorschub leis-
tete, offenbarte ein , Dilemma des mitspielenden Schiedsrichters” (S.
117). Die wenig idealistischen Bestrebungen der Alliierten, die nichts
von einem Kompromissfrieden hielten und mit ihren territorialen
Neuordnungspldnen dem Selbstbestimmungsrecht der Volker Hohn
sprachen, mussten dem Prasidenten wie ein Stiick aus dem alteu-
ropdischen Tollhaus vorkommen. Doch seine Germanophobie domi-
nierte letztlich die Position des Weifsen Hauses bei den Friedensver-
handlungen. Allerdings wurden diese fiir Amerika rasch Makulatur,
da die republikanische Mehrheit des Senats den Volkerbundstrau-
men des Demokraten Wilson ein jahes Ende bereitete.

Die anderen von Sedlmaier untersuchten Protagonisten der US-
Aufenpolitik wie Colonel House, Robert Lansing oder William Bul-
litt waren insgesamt weniger fiir fest gefiigte Nationenbilder anfal-
lig. AufSlenminister Lansing schwenkte zudem nach Kriegsende be-
hende von antideutschen zu antikommunistischen Invektiven tiber
und zeichnete damit eine Entwicklung vor, die sich in Washington
ein Vierteljahrhundert spater wiederholen sollte. Sedlmaier zufolge
eignet sich der Begriff der Nationenbilder besser als der des starren
Feindbilds dazu, situationsbedingten Verdnderungen unterworfene
Wahrnehmungsroutinen zu beschreiben. Im Fall Prasident Wilsons
habe sich die Verschlechterung des Deutschlandbildes nachhaltig in

3Die Widerspriichlichkeit, die dieser Idee innewohnte, spiegelte sich auch in Wil-
sons Personlichkeit. Der Mann, der die Welt fiir die Demokratie sicher machen wollte,
verschirfte als Prasident der Universitit Princeton und als Prasident der Vereinigten
Staaten die Vorschriften zur Rassentrennung erheblich. Vgl. hierzu Ponting, Clive, The
Twentieth Century. A World History, New York 1999, S. 472.
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der Entscheidungsfindung der amerikanischen Administration nie-
dergeschlagen.

Sonke Neitzels geraffte Uberblicksdarstellung taucht das Gesche-
hen von 1914 bis 1918 in das fahle Licht fatalistischer Ratlosigkeit.
Neitzel beschreibt anschaulich Deutschlands Weg in und durch den
Weltkrieg, blickt auf die letztlich vergeblichen Friedensinitiativen
und skizziert den Alltag einer Gesellschaft im tendenziell totalen
Krieg. Er hebt dabei die Ausweglosigkeit hervor, welche die Kontra-
henten von 1914 auf ihren Kollisionskurs zwang, und geht scharf mit
den Feldherren von damals ins Gericht. Sie hétten einen Krieg des 20.
Jahrhunderts mit Armeen des 19. Jahrhunderts ausgefochten und an-
gesichts maroder Kommunikationsmittel selbst schnell die Orientie-
rung verloren. Das in der Forschung umstrittene ,, Augusterlebnis”, in
dem auf dem Miinchner Odeonsplatz der jubelnde Adolf Hitler sei-
ne gespenstische Ikone fand, ergriff, so Neitzel, im Wesentlichen das
Biirgertum. Dieses hing den um 1900 weit verbreiteten Weltreichsleh-
ren an und begriifite deshalb den Kriegsbeginn als Aufbruch zu neu-
en Ufern. Allerdings wurde es bald eines besseren belehrt, denn das
Inferno des Stellungskriegs und der Materialschlachten an der West-
front entmenschlichten nicht nur die Soldaten in unsdglicher Wei-
se. An der Marne, vor Verdun und an der Somme versanken auch
die Kopfgeburten wilhelminischen Gréflenwahns im Morast der von
Granaten durchpfliigten Front. Zudem bezahlte der biirgerliche Mit-
telstand seine Kriegsbegeisterung mit dem sozialen Abstieg. Wah-
rend die Arbeiterschaft dank der Kooperation der Gewerkschaften
im Rahmen des Hindenburgprogramms und des Hilfsdienstgeset-
zes von 1916 iiber eine schlagkraftige Interessenvertretung verfiigte,
mussten Beamte und Angestellte ihrer 6konomischen Auszehrung in
der Regel hilflos zusehen.

Nicht zuletzt aufgrund der britischen Fernblockade, die Entschei-
dungsschlachten auf hoher See vermeiden sollte und damit nach-
traglich das Flottenwettriisten ad absurdum fiihrte, starben wéhrend
des Ersten Weltkriegs mehr Deutsche an den Folgen der Unterernéh-
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rung als im Zweiten durch die Einwirkung alliierter Bomben. Neitzel
macht dafiir jedoch hauptsichlich die Ineffizienz der deutschen Ver-
waltung verantwortlich. Wahrend die Kriegsrohstoffabteilung unter
Walther Rathenau bei der Erfassung und Bewirtschaftung industri-
eller Ressourcen Beachtliches leistete, verschlimmerte sich die Nah-
rungsmittelknappheit durch administrativen Schlendrian zusétzlich.

Die um Fehlentscheidungen nie verlegene Reichsleitung stell-
te Neitzel zufolge mit dem uneingeschriankten U-Boot-Krieg jenes
Schwert auf, in das sie mit dem Kriegseintritt der Vereinigten Staa-
ten unweigerlich stiirzen musste. Selbst das Ausscheiden des revolu-
tiondren Russlands aus der Entente konnte Deutschland nicht mehr
retten. Die materielle und psychische Uberlegenheit der um Ameri-
ka verstarkten Westalliierten zwang Ludendorff dazu, der konster-
nierten zivilen Fithrung die Augen zu 6ffnen und den Krieg verloren
zu geben. Den Versailler Vertrag apostrophiert Neitzel als ,, ungliick-
liches Mittelding zwischen Ausgleich und Repression” (S. 218). Die
etwa zehn Millionen Toten des Ersten Weltkriegs waren mithin die
Drachensaat, die kaum eine Generation spéter erneut aufgehen soll-
te.

Ahnlich dunkle Téne schligt John Keegan in seiner Monografie
tiber den Ersten Weltkrieg an. Der renommierte britische Militarhisto-
riker betrachtet den Zweiten Weltkrieg als unmittelbares Produkt des
Ersten und die liberal-optimistische Kultur der Zeit vor 1914 als einen
der Hauptleidtragenden des Krieges. Die zwischen 1914 und 1918
heraufbeschworenen Hassgefiihle vergifteten dauerhaft das Mitein-
ander in Europa und gebaren die Totalitarismen des Kommunismus
und Faschismus. Auf die Schuldfrage findet Keegan keine einfache
Antwort. Wien wollte eigentlich nur Serbien bestrafen, aber nicht im
Alleingang. Deutschland suchte dringend einen diplomatischen Er-
folg, aber keinen Krieg. Fiir Russland galt dasselbe. Und Grofibritan-
nien konnte das Ausmaf3 seines Engagements relativ frei wiahlen. Das
,neurotische Klima des Argwohns und der Unsicherheit” (S. 583), das
durch die mutwillig vom Zaun gebrochene deutsch-britische Rivali-
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tat angefacht wurde, verschloss letztlich wohl Auswege aus der Sack-
gasse, in die sich Europa nach dem Attentat von Sarajewo hineinma-
novrierte.

Die Tragik des Ersten Weltkriegs lag Keegan zufolge nicht zu-
letzt in der militdrisch-technischen Unzuldnglichkeit der beteiligten
Armeen, die den Konflikt wesentlich verldngerte und eine Entschei-
dungsschlacht verhinderte. Neben der mangelhaften Kommunikati-
on zwischen Front und riickwértigem Gebiet wirkte sich hier vor al-
lem die vollige Schutzlosigkeit der Infanteristen verheerend aus, die
ohne Aussicht auf groiere Durchbriiche gegen immer professionel-
ler befestigte Stellungen in den sicheren Tod stiirmten. So mussten
die indischen Verbénde des britischen Expeditionskorps zum Bei-
spiel vorzeitig ausscheiden, da sie die im Vergleich zu klassischen
Kolonialkriegen weitaus hartere, auf Abnutzung zielende Gangart an
der Westfront nicht ertrugen. Seinem romantischen Naturell gemaf
sprach sich Winston Churchill als Erster Lord der Admiralitdt zudem
im Friihjahr 1915 fiir ein schneidiges militdrisches Abenteuer im Ost-
lichen Mittelmeer aus, um das Osmanische Reich von den Meerengen
zu vertreiben und der russischen Marine so die Durchfahrt zu ermog-
lichen. Die Landung auf Gallipoli endete jedoch in einem Fiasko und
kostete Churchill seinen Posten.

Deutschland versdumte indes die Konstruktion einer hinreichen-
den Zahl von Panzern, weshalb die britischen und amerikanischen
Vorstofle mit dieser neuartigen Waffengattung die kaiserlichen Trup-
pen nachhaltig demoralisierten. Keegan nimmt im Ubrigen die
Reichsleitung gegen Vorwiirfe in Schutz, sie habe mit dem Frieden
von Brest-Litowsk die hassliche Fratze des hemmungslosen Raub-
kriegs entblofit. Da weite Teile Osteuropas ohnehin schon in deut-
scher sowie Finnland in der Hand Verbiindeter waren und die Bol-
schewiki weder in der Ukraine noch in Transkaukasien eine durch-
greifende Kontrolle ausiibten, ratifizierte Brest-Litowsk lediglich den
Status quo.

Keegans versiert iibersetzte Darstellung legt den Schwerpunkt

171

Sammelrez: Der Erste Weltkrieg

auf den Verlauf der einzelnen Truppenbewegungen und Schlachten.
Dabei gelingt es ihm jedoch zugleich, die menschliche Dimension
der Kampfe ebenso einzublenden wie die politisch-strategischen Ro-
chaden der politisch Verantwortlichen. Hinzu kommt, dass er den
Groflen Krieg prizise im Kontext der europdischen Geschichte des 20.
Jahrhunderts zu verorten weifs. Aus der Distanz von neunzig Jahren
vermag Keegan deshalb halb resigniert, halb erleichtert zu resiimie-
ren: ,Wenn einer der typisch lebensmiiden Beamten des Habsburger-
reiches heute wieder geboren wiirde, konnte er durchaus fragen, was
sich eigentlich verdndert habe.” (S. 590)

Michael Salewskis aus einer Vorlesung hervorgegangenes Buch
erweist sich wie das Keegans als Musterbeispiel narrativer Ge-
schichtsschreibung. Trotz Uberarbeitung fiir die Druckfassung blieb
der Duktus des gesprochenen Worts bewahrt. Noch starker als Kee-
gan zieht Salewski freilich Parallelen mit historischen Entwicklungen
und Konstellationen seit der Frithen Neuzeit. Seine meinungsfreu-
dige Darstellung enthalt verschiedene an Trouvaillen reiche Exkurse
und verschafft den Leserinnen und Lesern damit Einblicke nicht nur
in die Geschichte des Ersten Weltkriegs, sondern auch in methodi-
sche, historiografiegeschichtliche und komparative Aspekte der zeit-
historischen Forschung.

Salewski sieht in der Konzeption des Schlieffenplans eine der
Hauptursachen des Kriegsausbruchs. Zudem klaffte eine immer be-
drohlichere Liicke zwischen ,Staatskunst und Kriegshandwerk”.4
Ein mediokres politisches Personal jonglierte am Abgrund des Krie-
ges mit Heeren und Flotten und fand im Sommer 1914 schliefllich
keinen Weg mehr aus der Krise. Die Hybris, die im scheinbar mii-
helosen Triumph der Bismarckschen Blitzkriege wurzelte, liefs die
Reichsleitung das militdrische Potential der Kontrahenten stréflich
unterschédtzen. Allerdings weist Salewski die Sozialimperialismus-
these fiir Deutschland kategorisch zurtick. Die wilhelminische Gesell-

4Der Zwillingsbegriff stammt von Ritter, Gerhard, Staatskunst und Kriegshand-
werk. Das Problem des ,Militarismus” in Deutschland, 4 Biande, Miinchen 1954ff.
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schaft musste — anders als die britische — nicht erst durch militaristi-
schen Pomp zusammengeschweifit werden. Vielmehr war der , Mili-
tarismus von unten” (Stig Forster) wirkungsvoll genug, um im Verein
mit den populdren Weltreichslehren und gebetsmiihlenhaft artiku-
lierten Einkreisungssorgen eine , Flucht in den Krieg” als vermeint-
lich letzte Rettung vor den politisch-sozialen Fliehkraften tiberfliissig
zu machen. Als die Herrscher Europas 1914 vor der Kriegsentschei-
dung standen, fiirchteten sie Kompromisse auf dem diplomatischen
Parkett offenbar mehr als das Risiko eines Krieges. Diese ,,merkwtir-
dige Verschiebung der Wertigkeiten” (S. 84) gehort zu den spezifi-
schen Differenzkriterien, die den ersten totalen Krieg des 20. Jahrhun-
derts von den Kabinettskriegen fritherer Zeiten unterscheiden.
Salewskis besonderes Augenmerk gilt den symbolischen, iiber das
konkrete Kampfgeschehen hinausweisenden Aspekten des Krieges.
So manifestiert sich fiir ihn im Ringen um Verdun, das seit karolingi-
scher Zeit immer wieder Schauplatz historischer Ereignisse war, die
These, dass Geschichte stets auch Geistesgeschichte sei. Der Retter
Verduns, Marschall Pétain, konnte daher 1940 erneut fiir Frankreich
in die Bresche springen. Der Held von Tannenberg, Feldmarschall
von Hindenburg, musste seinerseits 1925 — ein zweites Mal — reak-
tiviert werden, um als eine Art , Vater des Vaterlandes” die Nation
durch die Fahrnisse der Nachkriegszeit zu lotsen. Die weltgeschicht-
liche Zasur des Jahres 1917, das den Kriegeintritt der Vereinigten Staa-
ten und die Oktoberrevolution in Russland sah, bedeutete fiir Europa
den Beginn einer Marginalisierung, die zumindest seiner Westhilf-
te nach 1945 durchaus bekommen sollte. Zwei so unterschiedliche
Personlichkeiten wie Tocqueville und Bismarck hatten im 19. Jahr-
hundert bereits den unaufhaltsamen Aufstieg Amerikas zur Hege-
monialmacht prophezeit. Das sowjetische Intermezzo von 1917 bis
1991 sorgte nach der Auflosung der Anti-Hitler-Koalition fiir einen
engen Schulterschluss zwischen dem Alten Kontinent und der Neuen
Welt. Salewski erkennt daher in dem Eingestidndnis seitens der Ver-
antwortlichen in Grofibritannien, dass der nicht lianger finanzierbare
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Zweiflottenstandard nur aufgegeben werden konne, falls die Verei-
nigten Staaten kein potentieller Kriegsgegner mehr seien, den Keim
der nach dem Zweiten Weltkrieg ins Leben gerufenen NATO.

Der Reiz von Salewskis Darstellung liegt nicht zuletzt im Mut
zur kontrafaktischen Spekulation. Diese in der angloamerikanischen
Geschichtswissenschalft jiingsthin mit einer gewissen Respektabilitat
ausgestattete Methode gibt den Blick frei auf alternative Ereignisket-
ten und kann Historiker gegen quasi-teleologische Betrachtungswei-
sen immunisieren. In diesen Kontext gehort Salewskis Uberlegung,
dass Ludendorff die Abwicklung des verlorenen Krieges zwar allzu
geflissentlich den demokratischen Kréften des Reiches tiberlies. An-
dererseits entsprach dies jedoch den — wenn auch diffusen — Ideen
Prasident Wilsons, der das, was er als wilhelminische Autokratie be-
trachtete, nicht als satisfaktionsfdhigen Verhandlungspartner fiir den
Frieden akzeptierte. Und da Ludendorff, anders als Hitler, die Nie-
derlage im Krieg nicht mit dem Ende der Welt gleichsetzte, wollte er
das Schicksal seines Landes nicht mit einer militdrischen Gotterddm-
merung herausfordern.

Neunzig Jahre nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs miissen auch
die hier angezeigten Neuerscheinungen eine gewisse Ratlosigkeit
konzedieren, wenn es darum geht, die Ursachen der ,,Urkatastrophe”
zu benennen oder gar die Verantwortlichen zweifelsfrei zu identifi-
zieren. Schlechter hitte das neue Jahrhundert jedenfalls nicht begin-
nen konnen. Und so stehen bei aller Verwunderung iiber die Wege,
die von Sarajewo tiber Tannenberg, Verdun, das Skagerrak und Brest
bis Versailles gefiihrt haben, die Konsequenzen des Groflen Krie-
ges recht klar vor Augen. Deutschland entwuchs dem Krieg als ei-
ne Demokratie auf Abruf. War die politische Fiihrung vor 1918 auf
dem westlichen Auge blind gewesen und hatte deshalb ohne Not zu-
néchst Grofibritannien den maritimen Fehdehandschuh hingeworfen
und dann die Vereinigten Staaten in den Krieg gezogen, so machte
der parteiiibergreifende Revisionismus mit Blick auf die neuen Ost-
grenzen den Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik hoffahig.
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Die Verrohung und Brutalisierung, die im Krieg ein Stiick weit zur
Uberlebensfrage wurden, avancierten in vielen Regionen Europas zu
Kennzeichen des politischen Alltags und hinterlieffen auch in Kunst
und Kultur ihre Spuren. In einer breiten Schiitterzone, die praktisch
vom Rhein bis an den 6stlichen Rand des Kontinents reichte, agier-
ten mit Erfolg Polithasardeure, die man heute allenfalls als Schurken
aus James-Bond-Filmen kennt. Dass die nationalen Entflechtungs-
kriege der 90er-Jahre auf dem Balkan in gewissem Sinne den Zustand
vom Beginn des 20. Jahrhunderts restaurierten, sagt gleichzeitig et-
was tiber die Qualitédt der in den Pariser Vorortvertrigen niedergeleg-
ten Friedensordnung aus. Sie bestitigte jene, die sie wie Joseph King,
Mitglied der britischen Independent Labour Party, als ,Frieden, um
den Frieden zu beenden”®, denunzierten. Feindbilder und tief sitzen-
de Ressentiments brauchten ohnehin keine notariell beglaubigte Ge-
burtsurkunde.

In globaler Dimension vollzog sich sukzessive der Wachwechsel
von der Pax Britannica zur Pax Americana. Beide Friedenskonzepte
waren in erheblichem Umfang mit moralischem Partikularismus un-
terfuttert, der sich indes immer dann gegen seine Urheber wandte,
wenn diese sich nicht an ihm messen lassen wollten. Dieses Dilemma
ist im Ubrigen seit der Antike bekannt, als die Bewohner der Insel
Melos wihrend des Peloponnesischen Krieges nichts von der Mus-
tergiiltigkeit der imperialen Demokraten Athens spiirten. Nach 1918
richteten es sich die Vereinigten Staaten freilich wieder in ihrem tiber-
kommen Isolationismus ein und verschafften so dem Britischen Em-
pire eine Atempause, die das Mutterland trotzdem zu iiberfordern
drohte. Die Konversion zur Friedenswirtschaft, die langwierigen Ver-
handlungen {iiber die deutschen Reparationszahlungen und die ge-
stiegenen Anforderungen kolonialer Entwicklung lieflen die weltwei-
te Verantwortung Grofibritanniens in einem geostrategisch prekdren
Umfeld eher als Last denn Lust erscheinen. Der GrofSe Krieg erwies
sich demnach als Triebfeder tief greifender Veranderungsprozesse —

5King, Michael, Political Crooks at the Peace Conference, London 1920, S. 15.
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Die Konstanzer Habilitationsschrift von Boris Barth reiht sich in den
aktuellen Trend der neueren mentalitéts- und kulturhistorisch inspi-
rierten Weltkriegsforschung ein, die sich insbesondere einer kriti-
schen Neubetrachtung der Mythologisierungen des Ersten Weltkrie-
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ges als kommunikativer symbolischer Deutungssysteme widmet.!
Die klassische Forschung tiber die DolchstofSlegende analysierte die-
se unter rein ideologiekritischen Gesichtspunkten um ihre Apologe-
tik und politische Instrumentalisierung zu entlarven.> Im Gegensatz
dazu unternimmt Barth den Versuch einer Rekonstruktion der héchst
komplexen Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Dolchstofs-
Topos, indem er dessen Genese, Funktion und Verbreitung innerhalb
verschiedener gesellschaftlicher Submilieus des Deutschen Reiches
(Konservatives Bildungsbiirgertum, Armeefithrung, Nationalprotes-
tantismus, Volkisch-Rechtsradikale und Paramilitdrs) untersucht, oh-
ne allerdings dabei diese Erweiterung des Milieubegriffs methodisch
ausreichend zu fundieren. Er zeigt auf diese Weise die im Titel ange-
deutete Pluralitdt der Dolchstofilegenden auf, die in den skizzierten
gesellschaftlichen Gruppierungen teilweise autonom entstanden, sich
innerhalb dieser zur integrativen Selbstvergewisserung verfestigten
und letztlich als verbindender Grundkonsens der ansonsten hetero-
genen rechten Republikgegner fungierten.

Obwohl der methodische Aufbau des Buches, die Vorbedingun-
gen fiir die Genese der Dolchstofilegenden bis weit in den Weltkrieg
hinein zu verfolgen, im Kern tiberzeugt, wird dem Leser angesichts
der Langatmigkeit und des Detailreichtums der Argumentation viel
Geduld abverlangt. Trotz einer umfangreichen Materialbasis, insbe-
sondere zahlloser Nachldsse und Zeitschriften und einer beeindru-
ckenden Kenntnis der Sekundarliteratur synthetisiert Barth tiber wei-
te Strecken Altbekanntes in epischer Breite. Erst ab Seite 212 beginnt
die eigentliche Analyse der Dolchstofllegenden im Kontext der No-
vemberrevolution. Zuvor breitet Barth aus, wie sich nach 1916 der
Dualismus von ,Front” und ,Heimat” innerhalb der Armeefiihrung

12.B. Verhey, Jeffrey, Der ,Geist von 1914 und die Erfindung der Volksgemein-
schaft, Hamburg 2000.

2v.a. Petzold, Joachim, Die Dolchstofilegende, Berlin-Ost 1963 und Friedrich Frhr.
Hiller von Gaertringen, ,Dolchstoss“-Diskussion und ,,Dolchstosslegende” im Wandel
von vier Jahrzehnten, in: Ders.; Besson, Waldemar (Hgg.), Geschichte und Gegenwarts-
bewuftsein, Gottingen 1963, S. 122-160.
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zum simplifizierenden Stereotyp angesichts des Scheiterns der tota-
len Indienstnahme einer komplexen modernen Industriegesellschaft
fiir die Kriegsfithrung verfestigte. Anschlieffend skizziert er nach-
einander die Ausdifferenzierung der Erfahrungsaufschichtung inner-
halb des sich nach dem Scheitern der Friihjahrsoffensive 1918 auf-
losenden Frontheeres in Etappe, Stab und aktive Front, die Desin-
tegration der bildungsbiirgerlichen Schicht, die fiir Barth seltsamer-
weise nur aus Professoren zu bestehen scheint, die Kriegstheologie
des Nationalprotestantismus, in der eine Niederlage ohne Verrat gar
nicht denkbar war und die stetige Delegitimation des monarchischen
Systems des Deutschen Reiches, das mit der Flucht des Kaisers kol-
labierte und im Lager der konservativen Monarchisten ein Vakuum
hinterlief3. Bei der Betrachtung der Revolution pladdiert er fiir einen
erweiterten Revolutionsbegriff, der diese als einen Prozess begreift,
der im Juni 1917 mit dem rapiden Machtverfall der staatlichen Eliten
einsetzt und erst im Ruhrkrieg 1920 sein Ende findet.

In den insgesamt starksten Abschnitten des Buches tiber die Frei-
korps zeigt Barth wie sich aus diesen mittelfristig ein von der Armee
unabhéingiger ebenso antibolschewistischer wie antibiirgerlicher Mi-
litarismus, den er als , paramilitdrischen Nihilismus” bezeichnet, her-
ausbildete. Dies galt insbesondere fiir die , Warlords” im Baltikum,
die einerseits durch ihre brutalisierenden Erfahrungen im russischen
Biirgerkrieg radikalisiert wurden und andererseits aus dem von der
Regierung verordneten Riickzug eine eigenstiandige DolchstofSlegen-
de entwickelten. Damit bestitigt er die aktuell diskutierte These, dass
weniger die eigentlichen Weltkriegserfahrungen, sondern vielmehr
die Freikorpskdmpfe und insbesondere der Baltikumeinsatz eine bru-
talisierende Wirkung auf die Veteranen entfalteten.> Im Zusammen-
hang mit dem Ruhrkrieg 1920 verweist er zu Recht auf den in der
Literatur wenig berticksichtigten Aspekt, dass die Rote Ruhrarmee,
die zu Beginn den im Ruhrgebiet stationierten Freikorps massive Nie-

3Wirsching, Andreas; Schumann, Dirk (Hgg.), Violence and Society after the First
World War (Journal of Modern European History 1), Miinchen 2003.
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derlagen beibrachte, tiberwiegend aus ehemaligen Frontsoldaten der
Arbeiterschaft bestand. Er interpretiert den Ruhrkrieg daher auch als
einen , Aufstand der Frontsoldaten gegen die verhasste Armeehierar-
chie des Weltkrieges” (S. 279), die im Zusammenhang mit dem Kapp-
Putsch wieder an die Macht zu kommen drohte.

In den folgenden Abschnitten widmet sich Barth der mentalen
Verarbeitung der Niederlage und damit der Entfaltung und Wirkung
der jeweiligen Dolchstofllegende in verschiedenen rechten Submi-
lieus der Nachkriegsgesellschaft. Erstens kompensierte demnach die
annektionistische Mehrheit des Bildungsbiirgertums die Revolution
mit einer erfundenen Idealisierung der Vergangenheit vor 1914, was
Barth als ,invented memories” (S. 411) bezeichnet, sowie mit einer
Hinwendung zu volkischen und raumstrategischen Visionen, wah-
rend die Minderheit der ,, Vernunftrepublikaner” sich mit ihrer Bereit-
schaft zur kritischen Auseinandersetzung mit der Niederlage nicht
diskursbestimmend durchsetzen konnten. Zugleich entstand aufler-
halb der Gelehrtenwelt die einflussreiche neokonservative Intellektu-
ellenschicht mit totalitiren Dispositionen, die von Barth jedoch nur
oberflachlich gestreift wird. Zweitens zeigt Barth, dass eine apolo-
getische Version des Dolchstofles den Minimalkonsens innerhalb der
sonst zerstrittenen ehemaligen Armeefiihrung darstellte. Drittens ha-
ben die nationalprotestantischen Kirchenfiihrer wie kaum eine an-
dere Gruppierung neben der Generalitdt die Dolchstofilegende als
Selbstverstdandlichkeit propagiert. Viertens entwickelte sich aus dem
ehemals alldeutschen Umfeld ein rechtsradikal-volkisches Submilieu,
das sich nicht zuletzt mit Hilfe der durchaus instrumentellen Verbrei-
tung einer antisemitischen Dolchstof3-Variation zu einer voélkischen
Fundamentalopposition entwickelte, die ab ca. 1927 in der national-
sozialistischen Bewegung aufgefangen wurde. Und fiinftens bilde-
ten die Freikorpsveteranen, die mit dem Baltikum und Annaberg
tiber eigene Variationen der symbolischen Repréasentation verratener
,Siege” verfiigten, in der Stabilisierungsphase der Weimarer Repu-
blik ein von allen Parteien unabhingiges militaristisches Submilieu,
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das durch eine nihilistische Gewaltbereitschaft und einen radikalen
Hass auf die Novemberrepublik zusammengehalten wurde. Aller-
dings deutet Barth hier auf lediglich einer Seite (S. 386) die bedeuten-
de geschlechterspezifische Dimension der paramilitaristischen Vari-
ante des Dolchstofles an und verpasst es damit, die nach wie vor in-
novativen Ansédtze in Theweleits ,Mannerphantasien” in seinen Un-
tersuchungskontext einzubeziehen.*

Im letzten Kapitel, das der gesamtgesellschaftlichen Erinnerungs-
kultur an den Weltkrieg gewidmet ist, wird das Scheitern der zerrisse-
nen Nachkriegsgesellschaft, eine allgemein akzeptierte und integrati-
ve symbolische Représentation der Kriegserinnerung zu etablieren,
skizziert. Stattdessen standen sich zwei grofie gesellschaftliche Lager
unversohnlich gegentiber, zwischen denen die innergesellschaftliche
Kommunikation tiber die Ursachen der Niederlage erfolglos abbrach,
wodurch der DolchstoSmythos im ausdifferenzierten rechten Lager
endgiiltig zur Selbstverstandlichkeit wurde.

Trotz eines kurzen Abschnittes, der unter dem Titel ,Der Triumph
des Nihilismus” (S. 540) dem Nationalsozialismus gewidmet ist,
bleibt die durchaus eigenstdndige nationalsozialistische Weltkriegs-
mythologie seltsam unterbelichtet. Die NSDAP erscheint bei Barth
lediglich als fast zufélliger Erbe verschiedener Stromungen des vol-
kischen wie paramilitdrischen Submilieus, aber nicht als selbststan-
diger Produzent und Agitator von Dolchstofllegenden und radikalen
Weltkriegsdeutungen.

HistLit 2004-2-105 / Patrick Krassnitzer tiber Barth, Boris: Dolchstofs-
legenden und politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Nieder-
lage im ersten Weltkrieg 1914-1933. Diisseldorf 2003. In: H-Soz-u-Kult
14.05.2004.

“Es mutet befremdend an, dass trotz der ansonsten sehr griindlichen Aufarbeitung
der relevanten Sekundarliteratur Theweleits Buch nicht einmal im Literaturverzeichnis
auftaucht. Theweleit, Klaus, Mdnnerphantasien, 2 Bde., Reinbek 1980.
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kehr. Die Bedeutung der Kriegsgefangenenproblematik fiir die Geschichte
des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917-1920. Wien: Bohlau
Verlag/Wien 2003. ISBN: 3-205-77068-4; 754 S.

Rezensiert von: Rainer Poppinghege, Historisches Institut, Universi-
tat Paderborn

Als die ersten deutschen Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg aus
Russland repatriiert wurden, setzte auf Veranlassung General Lu-
dendorffs sogleich eine umfassende propagandistische Offensive ein,
um in ihnen vaterldndische Gefiihle zu reaktivieren. Denn schliefs-
lich hatten die Kriegsgefangenen aus den Staaten der Mittelméchte
die revolutiondren Ereignisse des Jahres 1917 aus erster Hand erlebt
und ungewohnlich enge Kontakte zur Gesellschaft des Nehmerlan-
des gekniipft. Einige von ihnen beteiligten sich militdrisch in Form
von Internationalisten-Abteilungen zugunsten der Bolschewiki, von
deren Fithrungsriege zuerst misstrauisch beobachtet und spéter dann
instrumentalisiert. Einige Bekanntheit erlangte auf der Gegenseite
die ,Tschechoslowakische Legion”, die ebenfalls unter Beteiligung
von Kriegsgefangenen gebildet wurde. Auch ihr stand die national-
russische Opposition jedoch reserviert gegentiber.

Im Deutschen Reich vermutete die Oberste Heeresleitung, viele
der heimkehrenden Kriegsgefangenen seien mit bolschewistischem
Gedankengut ,infiziert” worden. Auch auf dem Territorium der (ehe-
maligen) Habsburgermonarchie sah man in den Riickkehrern eine po-
litische Gefahr. Auf der anderen Seite versuchten die politisch labilen
Regierungen der Mittelméichte die russischen Kriegsgefangenen in
den eigenen Lagern im Auge zu behalten, um bolschewistische , Um-
triebe” im Keim zu ersticken oder die Russen sogar fiir eigene Ziele
einzuspannen. Bei dieser Gelegenheit verdiente sich der Weltkriegs-
gefreite Adolf Hitler erste Meriten als antibolschewistischer Red-
ner. Insgesamt wurde die Propagandaarbeit nur halbherzig betrieben
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und bei Bedarf den 6konomischen Erfordernissen des Arbeitseinsat-
zes der Gefangenen untergeordnet. Wenn auch das Misstrauen ge-
geniiber der Masse der Kriegsgefangenen — es gab schitzungsweise
bis zu zwei Millionen Heeresangehorige der Mittelméchte in Russ-
land — unbegriindet war, so beteiligten sich Einzelne doch aktiv an
den revolutiondren Entwicklungen. Der spétere Berliner Oberbiir-
germeister Ernst Reuter war gegen Kriegsende ebenso ein strammer
Bolschewist wie der ungarische Revolutiondr Béla Kun, der erfolg-
reich den Ritegedanken in sein Heimatland exportierte. Die bei wei-
tem tiberwiegende Mehrheit der Kriegsgefangenen in den russischen,
Osterreichisch-ungarischen und deutschen Lagern sehnte sich dage-
gen nach einer ztigigen Heimkehr, weshalb ihr Politisierungspotenzi-
al und ihre Kampfbereitschaft — auf welcher Seite auch immer — nur
gering ausgeprégt waren.

Verena Moritz und Hannes Leidinger haben es sich zur Aufga-
be gemacht, den Beitrag der Kriegsgefangenen fiir die Ausbreitung
des frithen Kommunismus in Mittel- und Osteuropa zu untersuchen.
Zu diesem Zweck haben sie Teile ihrer Dissertationen in dem vor-
liegenden Band zusammengefiihrt und die politische Betdtigung der
Kriegsgefangenen auf beiden Seiten der Ostfront untersucht. Aus-
gangspunkt ist die These, dass die Kriegsgefangenen nach ihrer Riick-
kehr die , Geschicke ihrer Heimatldnder nachhaltig” beeinflussten (S.
25) — sowohl als politische Akteure als auch als sozialpolitische Inte-
grationsherausforderung. Wahrend dies fiir die Staaten Osteuropas
ohne weiteres zutreffen mag, war der Einfluss der Kriegsgefangenen
in Deutschosterreich deutlich geringer, im Deutschen Reich lediglich
marginal. Doch steht das Deutsche Reich mit seinem relativ geringen
Anteil an den Kriegsgefangenen in Russland auch nicht im Zentrum
der Betrachtung. Die Arbeit befasst sich mit den Verhéltnissen u.a. in
Prag, Wien, Budapest sowie den weiter ostlich gelegenen Schauplt-
zen des alten Zarenreiches und sttitzt sich dabei auf unveroffentlich-
tes Material aus russischen und 6sterreichischen Archiven. Bei dem
Untersuchungsgegenstand handelt es sich um eine der grofiten Mi-
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grationsbewegungen des 20. Jahrhunderts. Nicht nur verschwammen
ethnische Grenzlinien, auch politische und soziale Interessen kolli-
dierten und sorgten fiir eine nahezu uniiberschaubare Gemengela-
ge — ein Problem, an dem die Darstellung der Ergebnisse leidet: Das
14-seitige Personen- und Ortsregister am Ende des Bandes mag eine
wertvolle Hilfe fiir den Leser bieten, andererseits ist es ein Symptom
der Uniibersichtlichkeit. Angesichts der dufserst vielfiltigen, teilwei-
se verworrenen Interessenkonstellationen im Biirgerkriegs-Russland
der Zeit nach 1917 bietet das Buch wenig Strukturierungshilfen fiir
den Leser, sondern es bildet die vielfdltigen Gruppierungen, tak-
tischen Winkelziige, Einzelschicksale sowie gegenldaufige Interessen
mehr oder weniger ab und wirkt in einigen Passagen tiberfrachtet.
Die Analyseleistung der Autoren wird hierdurch nicht beeintrachtigt,
wohl aber die Lektiire des Buches durch den Leser.

Die Autoren geben einen profunden Uberblick tiber die Kriegsge-
fangenenforschung und setzen sich wohltuend von jenen Ansitzen
ab, die die Kriegsgefangenen lediglich als Objekte des Nehmerstaates
und der Fiirsorge betrachten. Ihre Befunde zeigen, dass sich Kriegsge-
fangene je nach Konstellation durchaus aktiv politisch betétigten. Auf
die Darstellung der konkreten Lebensumstinde kann das Buch im
Ubrigen verzichten, hierzu liegen gesonderte Untersuchungen vor.!
Allerdings ist diese legitime Abgrenzung mit einer deutlichen Be-
schrankung der Perspektive verbunden. Denn die Frage, welche Ein-
schatzungen der russischen Revolution unter den Kriegsgefangenen
vorherrschten und was sich auf der Diskursebene z.B. in Briefen und
Lagerzeitungen abspielte, wird kaum angerissen. Man sieht Akteu-
re, die sich fiir oder wider die Bolschewiki betédtigen, ohne dass de-
ren Motivationen und Diskussionsprozesse im einzelnen transparent
wiirden. Zu fragen wire auch, welche besonderen Erfahrungen aus
der Kriegsgefangenschaft die politische Betdtigung beeinflusste? Ob

1Nachtigal, Reinhard, Russland und seine dsterreichisch-ungarischen Kriegsgefan-
genen (1914-1918), Remshalden 2003; Rachamimov, Alon, POWs and the Great War.
Captivity on the Eastern Front, New York 2002; Wurzer, Georg, Die Kriegsgefangenen
in Russland im Ersten Weltkrieg, Ttibingen 2000.
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es angesichts der Heterogenitédt der Gruppe der Kriegsgefangenen in
den einzelnen Staaten iiberhaupt so etwas wie gemeinsame Dispo-
sitionen oder einen gemeinsamen Erfahrungshorizont gegeben hat?
Eine weit reichende, sich politisch duflernde Proteststimmung auf-
grund schlechter Behandlung scheint unter den Kriegsgefangenen in
Russland nicht entstanden zu sein. Hannes Leidinger und Verena Mo-
ritz zeigen anhand der Kriegsgefangenenthematik, dass das System
der ,, permanenten Sduberungen” (S. 281) schon in den ersten Wochen
nach der Revolution — und nicht erst unter Stalin — installiert wurde.
Eine andere Erkenntnis ist die der engen Verzahnung der unter der
Oberflache der alten Monarchien garenden Modernisierungsbediirf-
nisse. So kann das Buch belegen, dass es sich bei der russischen Revo-
lution um den Kulminationspunkt einer Krise handelte, die mit dem
Oktober 1917 keineswegs ausgestanden war, sondern in eine lange
Phase der politischen Instabilitédt in ganz Mittel-, Stidost- und Osteu-
ropa miindete. Auch jenseits des bolschewistischen Netzwerks zeigt
sich der internationale Charakter dieser Vorgédnge. So ist das Buch
fiir die politische Geschichte der russischen Revolution und die Ent-
stehung neuer Staaten in Ost- und Mitteleuropa vermutlich sogar er-
tragreicher als fiir die Kriegsgefangenenforschung.

HistLit 2004-2-107 / Rainer Poppinghege tiber Leidinger, Hannes;
Moritz, Verena: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr. Die Bedeutung
der Kriegsgefangenenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus
in Mittel- und Osteuropa 1917-1920. Wien 2003. In: H-Soz-u-Kult
15.05.2004.

Lerner, Paul: Hysterical Men. War, Psychiatry, and the Politics of Trauma
in Germany, 1890-1930. Ithaca: Cornell University Press 2003. ISBN:
0-8014-4094-7; 326 S.

Rezensiert von: Hans-Georg Hofer, Institut fiir Geschichte der Medi-
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Koénnen deutsche Soldaten hysterisch sein? Diese Frage wire zu Be-
ginn des Ersten Weltkriegs von fithrenden deutschen Psychiatern mit
Entriistung verneint worden. Denn 1914 war das Jahr der Mobilisie-
rung der nationalen Nervenstdarke, und hysterische Manner in Uni-
form existierten blof3 in der flutartig einsetzenden psychiatrischen
Diffamierungsliteratur, die den Kriegsgegner als verweichlicht und
krank darzustellen suchte. Zwei Jahre spiter hingegen erhoben die
deutschen Psychiater die Hysterie zum bevorzugten Erklarungskon-
zept fiir die epidemieartig auftretenden psychischen Erkrankungen
der eigenen Soldaten. Wie lasst sich diese erstaunliche Wendung er-
klaren?

Paul Lerner hat in den letzten Jahren durch mehrere Aufsitze
zur deutschen Psychiatrie des Ersten Weltkriegs und durch die Mit-
herausgabe eines viel beachteten Sammelbandes zur Geschichte des
Traumas in der Moderne auf sich aufmerksam gemacht.! Man durfte
schon gespannt auf die Synthese seiner Forschungsarbeiten in Form
einer Monografie sein. Von einer Geschichte der mannlichen Hys-
terie ist anfangs weniger die Rede, mehr von einem Deutungspro-
blem, das dltere deutschsprachige Arbeiten zur Psychiatriegeschichte
aufgeworfen hatten. Denn wer bislang an die Psychiater des Ersten
Weltkriegs dachte, der hatte sogleich die ,Maschinengewehre hinter
der Front” im Ohr, jenes auf Freud zurtickgehende Diktum von 1920,
das die Psychiater als kriegstreiberische Akteure und brutale Thera-
peuten beschrieb. 1996 kam dieses Diktum als Buchtitel einer knap-
pen Uberblicksdarstellung der deutschen Militdrpsychiatrie erneut in
Umlauf.? Damit verbunden war eine Sichtweise, die in den Psych-
iatern des Ersten Weltkriegs unheilvolle Schrittmacher der spateren
NS-Vernichtungsaktionen erblickte.

IMicale, Mark S.; Lerner, Paul (Hgg.), Traumatic Pasts. History, Psychiatry, and
Trauma in the Modern Age, 1870-1930, Cambridge 2001.

2Riedesser, Peter; Verderber, Axel, ,Maschinengewehre hinter der Front.” Zur Ge-
schichte der deutschen Militarpsychiatrie, Frankfurt am Main 1996.
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Dieser linearen und simplifizierenden Sichtweise setzt Lerners
Studie eine historische Kontextualisierung psychiatrischer Theorie-
bildung und Praktiken im Umfeld des Ersten Weltkriegs entgegen,
die sowohl die strukturellen Rahmenbedingungen des Krieges als
auch die interessengeleiteten Motive der Psychiater berticksichtigt.
Lerner begreift die Psychiatrie im Zusammenhang mit den 6kono-
mischen und sozialen Modernisierungsprozessen an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert. Zentral ist fiir ihn der Begriff der Rationali-
sierung; Lerner meint damit jene von Max Weber beschriebenen wis-
senschaftlichen und administrativen Prozesse, in deren Mittelpunkt
das effiziente Ordnen und Systematisieren der Wirklichkeit steht. Ein
auf Effizienzsteigerung abzielendes und nationalistisch aufgeladenes
Denken habe zu einer ,rationalized psychiatry” gefiihrt, die ihr Han-
deln in enger Abstimmung mit militdrischen und politischen Zielen
umzusetzen suchte.

Die Studie ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil (S. 15-60)
gibt einen konzisen Uberblick iiber die Psychiatrie der Wilhelmini-
schen Ara. Lerner skizziert den wissenschaftlichen und sozialen Auf-
stieg der Psychiater und stellt deren Krankheitskonzepte vor, die am
Ende des 19. Jahrhunderts als Begleiterscheinungen des modernen
Lebens beschrieben wurden: Neurasthenie, Hysterie und traumati-
sche Neurose. Manches kennt man hier schon aus den Arbeiten von
Esther Fischer-Homberger (nicht Fischer-Homburger, wie es durch-
gehend im Buch heifst). Darauf aufbauend beschreibt Lerner, dass
seit den spdten 1880er-Jahren die ,,Rentenkampfneurosen” im Mittel-
punkt hitziger psychiatrischer Debatten standen. In dessen Verlauf er-
langten nicht nur psychologische Deutungen von Nervenerkrankun-
gen immer grofiere Bedeutung, sondern auch das Verantwortungsge-
fiihl der Psychiater gegentiber dem Staat verfestigte sich zusehends.
Etwas verwunderlich ist, dass in diesem Teil der Hinweis auf Mar-
tin Lengwilers Studie zur Geschichte der deutschen Militdrpsychia-
trie vor 1914 fehlt.? Eine Auseinandersetzung mit Lengwilers These,

3Lengwiler, Martin, Zwischen Klinik und Kaserne. Die Geschichte der Militarpsych-
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wonach die Hysteriediagnose schon vor dem Krieg in der deutschen
Militédrpsychiatrie akzeptiert und mit einer Politik der wohlwollen-
den Rentenvergabe verbunden war, wire in diesem Zusammenhang
durchaus lohnend gewesen.

Mit einem Kapitel tiber die psychiatrische Mobilisierung der na-
tionalen Nervenstarke zu Kriegsbeginn leitet Lerner zum zweiten Teil
der Arbeit tiber (S. 61-192). Es ist dies das Kernsttick der Studie und
Lerner geht hier weit {iber das hinaus, was bisher zur Geschichte der
deutschen Kriegspsychiatrie publiziert wurde. Mittels neuer Quellen-
funde in Archiven sowie einer umsichtigen Aus- und Neubewertung
der zeitgenossischen Fachliteratur schafft Lerner ein solides empiri-
sches Fundament, das seine Argumentation stets untermauert, nie
aber zum Selbstzweck der Darstellung wird. Klare Schwerpunktset-
zungen, drangende Fragestellungen und eine virtuose Gedankenfiih-
rung kennzeichnen diesen Hauptteil. Ein Hohepunkt ist die Analy-
se des , Falls” der traumatischen Neurose sowie der ,Sieg” der Hys-
terie auf der Miinchener Kriegstagung der Psychiater im September
1916. Lerner kann zeigen, wie psychiatrische Wissensproduktion und
die Gestaltung therapeutischer Praktiken an einzelne Akteure, pro-
fessionelle Netzwerke, politische Strukturen und militdrische Erfor-
dernisse gebunden sind. Von besonderer Bedeutung ist die Rolle, die
der Hamburger Psychiater Max Nonne einnahm. Mit seiner hypnoti-
schen Therapie, die er an mitgebrachten Patienten vor den Augen der
versammelten Konferenz durchfithrte, gab er der psychologischen
Richtung — und damit der Hysteriediagnose — das entscheidende Ar-
gument in die Hand: Die Kriegsnervenkranken seien mit Hilfe sug-
gestiver Behandlungstechniken prinzipiell heilbar. Lerner zeigt hier
eindriicklich, dass der Krieg nicht die Neuentdeckung, sondern viel-
mehr die Wiederentdeckung psychiatrischer Konzepte und therapeu-
tischer Praktiken brachte. Und noch etwas anderes zeigt der Haupt-
teil des Buches: In diesem Krieg bildeten Magie und Moderne, Schar-
latanerie und Wissenschaft zwei Seiten derselben Medaille. Nonnes

iatrie in Deutschland und der Schweiz 1870 bis 1914, Ziirich 2000.
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,Zauberheilungen” in einer ,entzauberten Welt” fithrten die zuvor
als unwissenschaftlich verworfene Hypnose als modernste Varian-
te im rationalisierten therapeutischen Arsenal der Psychiater vor. Da
trotz aller Anstrengungen viele Soldaten von ihren Symptomen nicht
oder nur temporér befreit werden konnten, wurden ab 1916 speziel-
le Nervenstationen errichtet, in deren Umfeld die Patienten zu land-
wirtschaftlichen, administrativen und industriellen Arbeiten heran-
gezogen wurden. In einem totalen Krieg, der die Mobilisierung aller
Krifte zum Zwecke des Kriegserfolges biindelte, war auch der Pati-
entenalltag von Produktivitdtsdenken bestimmt.

Der dritte Teil des Buches (S. 193-248) beschiftigt sich mit der
unmittelbaren Nachkriegszeit sowie mit dem anhaltenden , Kampf”
der Psychiater gegen die Rentenneurosen der Veteranen. Anhand von
arztlichen Gutachten und Krankengeschichten gelingen Lerner neue
Einblicke in das fragile politische und kulturelle Gefiige der Weimarer
Republik. Die anhaltenden Unsicherheiten in der Begutachtung von
Maénnern, bei denen keine organische Schadigung des Nervensys-
tems nachzuweisen war, bedeuteten die Fortsetzung psychiatrischer
Kontroversen iiber das Wesen der Hysterie. War es der Krieg oder
die pathologische Konstitution der Veteranen, die ihre Korper zittern
lieBen? Den interessengeleiteten Narrativen der Veteranen, die ver-
bissen um die Anerkennung einer Rente kimpften und dafiir auf die
schockierenden Erfahrungen des Krieges verwiesen, stand eine kon-
sequente Abwehrhaltung der Psychiater entgegen, welche die 6kono-
mische und kollektive Gesundung des Staates vor Augen hatten. In
diesem Kampf um die ,, Wahrheit” des Krieges prallten unterschiedli-
che Erinnerungs- und Deutungsdiskurse aufeinander und miindeten
in ,politics of trauma”, deren Verlaufslinien von Lerner eingehend
besprochen werden.

Am Ende streift Lerner in seiner zweiseitigen Zusammenfassung
nochmals die Frage der psychiatrischen Kontinuitédten zum National-
sozialismus, und bei diesem Problem (das man das ganze Buch hin-
durch kaum vermisst hat) fithlt man sich doch etwas alleine gelassen.
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Sicher, dass von den Psychiatern des Ersten Weltkriegs keine direkte
Linie zu den medizinischen Verbrechen der NS-Arzte zu ziehen ist,
wird nach der Lektiire von Hysterical Men sehr deutlich. Auch von
den vereinfachenden Qualifizierungen der Psychiater als kriegstrei-
berische und inhumane Téterfiguren wird man sich endgiiltig ver-
abschieden miissen. Doch geht es in diesem Fall um mehr als nur
um das alte Grundproblem historischer Forschung, die ihren Unter-
suchungszeitraum beginnen und enden lassen und dafiir plausible
Kriterien entwickeln muss. Es geht um die Frage, welche psychiatri-
schen Wissensbestinde und Praktiken des Ersten Weltkriegs bereit-
gestellt und von den Psychiatern im Vorfeld und wiahrend des Zwei-
ten Weltkriegs aufgegriffen wurden. Nicht wenige, ist man nach dem
bisherigen, unzureichenden Forschungsstand geneigt zu sagen. Wel-
che aber genau? Lerner sagt hierzu nicht viel, was prinzipiell vol-
lig in Ordnung ist, da er iiber die Psychiatrie des Ersten Weltkriegs
schreibt. Etwas missverstandlich ist jedoch, dass er an manchen Stel-
len selbst mit linear-retrospektiven Formulierungen spielt. So heifst
es etwa im Hinblick auf die psychiatrische Diagnosepolitik des Ers-
ten Weltkriegs: , But long before doctors mobilized” (S. 1). Da Lerner
zudem die NS-Wehrpsychiatrie gar nicht in seine Studie einbezogen
hat, vermag man seiner distanzierten Position zur Kontinuitatsthese
nur bedingt folgen.

Was bleibt als Fazit? Hysterical Men ist eine in vielerlei Hinsicht
tiberzeugende Studie zur Geschichte der deutschen Psychiatrie in der
Wilhelminischen Ara, wihrend des Ersten Weltkriegs und in der Wei-
marer Republik. Lerners Ansatz, die Kriegspsychiatrie jenseits mora-
lischer Bewertungen im Kontext der allgemeinen Modernisierungs-
prozesse dieser Epochen zu betrachten, ist tiberaus gelungen. Der si-
chere Umgang mit den Quellen, die methodische Stringenz, das sorg-
féltige Abwégen der eigenen Argumentation und nicht zuletzt die
fesselnde Darstellung zeichnen dieses Buch aus. Auch die Ausstat-
tung ist mit gut ausgewdahlten Illustrationen und einem Register vor-
bildlich. Fiir alle weiteren Untersuchungen zur Geschichte der deut-
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schen Psychiatrie im Umfeld des Ersten Weltkriegs wird Lerners Stu-
die ohne Zweifel die Referenz sein.

HistLit 2004-2-108 / Hans-Georg Hofer {iber Lerner, Paul: Hysterical
Men. War, Psychiatry, and the Politics of Trauma in Germany, 1890-1930.
Ithaca 2003. In: H-Soz-u-Kult 15.05.2004.

Liulevicius, Vejas Gabriel: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisie-
rung und Militidrherrschaft im Ersten Weltkriegq. Hamburg: Hamburger
Edition, HIS Verlag 2002. ISBN: 3-930908-81-6; 374 S.

Rezensiert von: Steffen Bruendel, Gemeinniitzige Hertie-Stiftung,
Frankfurt am Main

Vom Ostfronterlebnis des Ersten zum Vernichtungskrieg des Zweiten
Weltkriegs? Dies ist, zugespitzt formuliert, die Frage, die Vejas Gabri-
el Liulevicius in seiner Studie {iber die deutsche Militarherrschaft in
Osteuropa aufwirft. Bis heute konzentrieren sich Historiker zumeist
auf die Westfront.! Die Kdémpfe im Osten werden dagegen wenig be-
achtet, und selbst der Siegfrieden von Brest-Litowsk ist weitgehend
vergessen.? Liulevicius, 1966 in Chicago geboren und gegenwirtig
Associate Professor an der University of Tennessee, kritisiert die ,, Ver-
nachlédssigung der Ostfront” in der Forschung und richtet sein Er-
kenntnisinteresse auf die Frage, ,welche Bedeutung das Erlebnis an
der Ostfront fiir die Masse der einfachen Soldaten hatte, und welche

1 Ausnahmen sind z.B. Stone, Norman, The Eastern Font, 1914-1917, New York 1975;
Strazhas, Aba, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost, 1915-1917,
Wiesbaden 1993.

2Vgl. Churchill, Winston S., The Unknown War: The Eastern Front, New York 1931.
Auch neue Arbeiten beziehen sich v.a. auf die Westfront, so Duppler, Jorg; Grof3, Ger-
hard P. (Hgg.), Kriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Miinchen 1999.
Zum Frieden von Brest-Litowsk vgl. Wheeler-Bennett, John W., Brest-Litovsk. The For-
gotten Peace, March 1918, New York 1966 (Neudruck von 1938). Alteren Datums auch:
Hahlweg, Werner, Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk 1918 und die Bolschewistische
Weltrevolution, Miinster 1960.
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kulturellen Auswirkungen es zeitigte” (S. 12f.). Quellengrundlage sei-
ner mentalitdtsgeschichtlichen Studie, die im Jahre 2000 erschienen ist
und seit Ende 2002 auf Deutsch vorliegt, sind offizielle Dokumente
und private Aufzeichnungen, die er im Bundesarchiv/Militdrarchiv
und in litauischen Archiven ausgewertet hat, sowie Erinnerungen
und Romane von Kriegsteilnehmern. Dem deutschen Blick ,von oben’
mochte er gesttitzt auf litauische Quellen den ,Blick von unten” auf
die Besatzungsherrschaft gegeniiberstellen (S. 15f.). Nach einer - &u-
Berst knappen —Vorbemerkung zu Methodik und Quellen (S. 7-8) und
einer Einleitung (S. 9-21) folgen sechs etwa gleichlange Kapitel, in de-
nen Liulevicius die Eindriicke der Deutschen bei ihrem Vormarsch im
Osten (5. 22-71), die , militarische Utopie” des Oberkommandos Ost
(S. 72-115), die Verkehrs- und Kulturpolitik (S. 116-142; S. 143-188),
sowie das ,deutsche Bild vom Osten” (S. 189-216) und die Krise des
Besatzungsregimes (S. 217-277) beschreibt. Die beiden letzten Kapitel
sind dem Einsatz der Freikorps 1918/19 (S. 278-300) sowie den men-
talitdatsgeschichtlichen Folgen des deutschen Ostfronterlebnisses (S.
301-336) gewidmet. In einer kurzen Schlussbemerkung (S. 337-340)
fasst Liulevicius seine Ergebnisse noch einmal zusammen.

1. Volk ohne Raum im Land ohne Leute — das Ostfronterlebnis als
verborgenes Vermichtnis der Deutschen?

Die deutschen Soldaten eroberten ein ihnen unbekanntes Land. Schon
die Verschiedenheit von Flora und Fauna beeindruckte sie und ins-
besondere die russische ,Endlosigkeit”, diese ,gewaltige, ratselhafte
Weite” (S. 35, 41f.). Hinzu kam die irritierende Patchwork-Identitat
der Einwohner, die ganz unterschiedlichen Vélkern, Kulturen und
Religionen angehorten.> Unbegreiflich war den Besatzern die Passi-
vitdt der einheimischen Bevolkerung, die offenbar nie versucht hat-

3Liulevicius, S. 35, 40. Polen, Litauer, Weifrussen, Ostjuden und - vor allem in Kur-
land - Deutschbalten bildeten diesen , Mischmasch” (S. 59), der bei deutschen Solda-
ten aus den polnischen Gebieten PreufSens, zu einer Art Identitdtskrise fiihrte (S. 238ff.).
Dieser Aspekt wird vom Autor aber insgesamt {iberbewertet, denn letztlich war es, wie
er selbst ausfiihrt, gerade die landschaftliche und kulturelle Odnis, die die Deutschen
in jhrem Deutschtum und ihrer kulturellen Uberlegenheit bestirkte (S. 239).

191

V. G. Liulevicius: Kriegsland im Osten

te, das unwirtliche Land zu kultivieren.* Liulevicius’ Stirke liegt in
seiner impressionistischen Schilderung der Eindriicke, die die deut-
schen Soldaten beim Vormarsch gen Osten erhielten. Es war ein
,Wirrwarr aus menschlichem Leid, Schmutz und Krankheit” (S. 17),
das Mitleid wie Abscheu hervorrief. Das Kriegsland im Osten war
nicht nur unbekannt, sondern auch befremdlich. Sich in einem , Un-
land” zu befinden und von ,Unkultur” umgeben zu sein, war die
vorherrschende Meinung (S. 44f.). Das Prinzip der verbrannten Erde,
das die zaristischen Truppen beim Riickzug anwendeten, verstarkte
den Eindruck allgemeiner Kulturlosigkeit noch und festigte die Uber-
zeugung von einem Kulturgefélle nach Osten (S. 29f.). Die vorgefun-
dene Riickstiandigkeit lieff den Vormarsch zugleich wie eine Reise in
die Vergangenheit wirken (S. 42). War schon in Schule und Universi-
tdat vermittelt worden, die Deutschen seien seit der , Ostkolonisation”
durch die Deutschordensritter dazu berufen, das Land im Osten auf
eine hohere Kulturstufe zu heben, wirkte die Eroberung vormoder-
ner Lander auf die Soldaten wie eine Wiederholung der Geschichte
(S. 60). Dementsprechend war die Benennung des ersten grofien Sie-
ges an der Ostfront nach dem Ort Tannenberg von hoher symboli-
scher Bedeutung: Nicht nur manifestierte sie die Wiedergutmachung
fiir die dem Deutschen Orden 1410 von polnisch-litauischen Truppen
beigebrachte Niederlage, sondern auch den geschichtlichen Auftrag,
dessen Werk fortzusetzen (S. 26f.). So gesehen erschien die leere Od-
nis im Osten als ,Land der unbegrenzten Moglichkeiten” (S. 75). Liu-
levicius fiithrt aus, dass die Besatzer mit fortschreitender wirtschaftli-
cher, verkehrs- und verwaltungstechnischer ErschlieSung des Gebie-
tes begannen, Anspruch auf das Land zu erheben und Siedlungspla-
ne zu entwerfen. Es reifte eine Uberzeugung, die nach Meinung des
Autors nach Kriegsende zum ,,verborgenen Vermachtnis” (S. 9) wur-
de: dass das ,,Volk ohne Raum” seine Zukunft im Land ohne Leute

* Anfangs irritierte auch die Unterwiirfigkeit, mit der die ausschlieflich bauerliche
Bevolkerung den Deutschen zunéchst gegeniibertrat (S. 65).
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finden miisse.’

2. Totaler Krieg und totale Kontrolle — ,Militdrische Utopie” und
Besatzungspolitik in Ober Ost

Nachdem die Deutschen 1915 zum Angriff iibergegangen waren, ent-
schloss sich Ludendorff, wie er in seinen Erinnerungen schrieb, et-
was Neues, , etwas Ganzes zu schaffen”.® Im eroberten Gebiet Litau-
ens und Kurlands wurde ein abgeschotteter Militdrstaat — nach dem
Oberbefehlshaber Ost kurz ,Ober Ost” genannt — aufgebaut, der Ord-
nung und Kultur verbreiten sollte (S. 72f.). Es galt, durch eine effizien-
te Verwaltung und die umfassende wirtschaftliche Ausbeutung von
Land und Leuten die Versorgungslage der Deutschen zu verbessern
und noch vor Friedensschluss eine dauerhafte Ordnung zu etablieren.
Dabei wurden sehr moderne Herrschaftstechniken angewandt wie
statistische Erhebungen, Volkszidhlungen und die Einfithrung von —
bis dato unbekannten — Péssen fiir die Einwohner. Liulevicius diffe-
renziert zwischen zwei Sdulen, auf denen der Militdrstaat ruhte. Mit
Hilfe der , Verkehrspolitik” sollten die materiellen Ressourcen des be-
setzten Gebietes erschlossen und die personellen mobilisiert werden
(S. 116ft). Das , Kulturprogramm” — die Vermittlung deutscher Spra-
che und Bildung sowie deutscher Hygiene- und Ordnungsvorstellun-
gen — diente dazu, den deutschen Einfluss auf die gesellschaftliche
und politische Entwicklung nachhaltig zu sichern (S. 143ff.). Trotz
des enormen Apparates — Liulevicius schétzt, dass 1918 fast 20.000
Manner in der Verwaltung von Ober Ost arbeiteten (S. 76) — scheiterte
Ludendorffs Militarutopie an der Kluft zwischen dem Anspruch des
Militarstaates und der Wirklichkeit. Ein der Formel von der ,, Deut-
schen Arbeit” (S. 68ff.) geradezu Hohn sprechendes Chaos sowie die

5Liulevicius, S. 125, 205ff., 293, 308 (Zitat). Die in den 1920er-Jahren populére Selbst-
bezeichnung ging auf einen zum Schlagwort gewordenen Buchtitel zuriick: Grimm,
Hans, Volk ohne Raum, 2 Bde., Miinchen 1927.

6Ludendorff, zit. nach Liulevicius, S. 72. Er spricht von einem , Projekt der totalen
Kontrolle” (S. 20). Vgl. Wehler, Hans-Ulrich, ,Vom ,absoluten’ zum ,totalen’ Krieg oder:
Von Clausewitz zu Ludendorff”, in: Ders., Krisenherde des Kaiserreiches 1971-1918,
Gottingen 1979, S. 89-116.
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rticksichtslose Ausbeutung der Einheimischen verhinderten die Eta-
blierung von Recht und Ordnung und eine freiwillige Anndherung an
Deutschland.” Es war der ,, desastrose Versuch, Kultur durch Gewalt
zu vermitteln” (S. 242). Der zunehmenden Auflosung der Disziplin
und dem wachsenden Widerstand der Einheimischen stand die Mili-
tarverwaltung weitgehend machtlos gegeniiber.® Nach dem Zusam-
menbruch Deutschlands versank das Gebiet von Ober Ost 1918/19
in einem Biirgerkrieg, der auf allen Seiten mit dufSerster Brutalitat
gefiihrt wurde (S. 296ff.). Bolschewisten kdmpften gegen zarentreue
Truppen und einheimische Wehren gegen deutsche Freikorps, deren
Einsatz Liulevicius als das ,, brutale Schlussfanal des Ostfronterlebnis-
ses” (S. 20) bezeichnet.

3. Vom Ostfronterlebnis des Ersten zum Vernichtungskrieg des
Zweiten Weltkriegs?

Gepragt durch das , Ostfronterlebnis” (S. 14), restimiert Liulevicius,
bildeten sich nach dem Ersten Weltkrieg ,wichtige Ansichten {tiber
den Osten und die Vorstellung einer zivilisatorischen Mission der
Deutschen heraus” (S. 16). Die , Bedeutung der Geschehnisse” (S. 13)
an der Ostfront zeige sich darin, dass zwei bis drei Millionen Soldaten
gepragt wurden vom Eindruck unendlicher und ungeordneter Wei-
te sowie der Absenz jeder Kultur. Zum Ostfronterlebnis gehorte die
Erfahrung, dass Russland besiegt werden konnte, der Grofie seiner
Armee und allen Unbilden der Natur zum Trotz (S. 303). Dieser Ein-
stellungswandel ist vor einigen Jahren treffend auf die Formel: , Erst
Dampfwalze, dann Sandkastenspiel”® gebracht worden. Dass das

7Zum Chaos vgl. Liulevicius, S. 217ff., 223, 232; zur Ausbeutung und Entfremdung
vgl. ebd., S. 85, 93, 225ff., 234.

8Vg14 Liulevicius, S. 50, 108ff., 171f., 226ff., 231f. Die Krise des Militdrstaates spitz-
te sich paradoxerweise zu, als der Zusammenbruch des Zarenreiches und der Frieden
von Brest-Litowks die deutsche Herrschaft tiber Osteuropa dauerhaft zu sichern schie-
nen (S. 243ff.).

9 Afflerbach, Holger, ,Erst Dampfwalze, dann Sandkastenspiel”, in: Die Zeit 35,
26.8.1994. Vgl. auch Ders., ,Die militarische Planung des Deutschen Reiches im Ers-
ten Weltkrieg”, in: Michalka, Wolfgang (Hg.), Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrneh-
mung, Analyse, Miinchen 1994, S. 280-317.
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Russland- und Osteuropa-Bild durch die ,militdrische Utopie von
Ober Ost und das Ostfronterlebnis” (S. 336) einem ,,radikalen Wan-
del” (S. 337) unterlag, hatte in der Tat Auswirkungen auf das politi-
sche und militdrstrategische Denken in den 1920er-Jahren. Der osteu-
ropdischen Vielfalt im Weltkrieg nicht Herr geworden, entwickelten
Militérs wie Intellektuelle radikale geopolitische Raumordnungspla-
ne, die spéter von den Nationalsozialisten aufgegriffen wurden und
schlieflich Eingang in den ,Generalplan Ost” fanden.!’ Zwar bringt
Liulevicius diesen Radikalisierungsprozess auf die Formel: , Weg mit
den Leuten und her mit dem Raum” (S. 308), aber er stellt fest: , Hit-
lers alptraumhafte Visionen weisen Gemeinsamkeiten mit dem Pro-
jekt Ober Ost [...] auf, aber auch erhebliche Unterschiede dazu” (S.
332). Obgleich er beides herausgearbeitet hat, suggeriert Liulevicius
eine mentalitdtsgeschichtliche Kontinuitdt zwischen dem Ostfeldzug
von 1915 und dem Angriffskrieg von 1941. Die Besatzungspolitik des
Ersten war aber etwas grundlegend anderes als die Vernichtungspo-
litik des Zweiten Weltkrieges.

Dicht belegt hat Liulevicius, wie negativ der Osten gesehen wur-
de. Paradoxerweise, schreibt er, konnte diese ablehnende Haltung mit
dem Drang zur Kolonisation verbunden werden (S. 337). Aber fiir
wen gilt dieses Paradoxon? In der Kluft zwischen dem Anspruch,
die ,Kriegserfahrungen der einfachen Menschen” (S. 13) zu unter-
suchen, und einer letztlich schmalen Quellengrundlage liegt das Pro-
blem dieser Studie. Liulevicius belegt seine Thesen fast ausschliefilich
mit Aussagen von hoheren Offizieren und einigen Rechtsintellektuel-
len wie Ernst von Salomon. Von diesen aber auf die Einstellung aller
Ostfrontkdmpfer (S. 24) oder gar der , gewdhnlichen Deutschen” (S.
336) zu schliefien, ist zumindest gewagt. So weicht anfangliche Freu-
de iiber anregende Thesen und impressionistische Beschreibungen
zunehmendem Arger dariiber, dass ein grofles Thema, die Heraus-
bildung dauerhafter Einstellungen und kollektiver Denkweisen, oh-
ne wirklichen methodischen Ansatz bearbeitet wurde. Obwohl sein

0Liulevicius, S. 308, 326-332, 338.
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Erkenntnisinteresse es verlangt hétte, bezieht sich Liulevicius in sei-
ner Vorbemerkung ,,zu Methodik und Quellen” nur auf die Auswer-
tung von Schriftstiicken, nicht aber auf Theorien zur Erforschung von
Mentalitdten, die anzuwenden seiner Studie gut getan hitte. Indem
der Autor auf diese verzichtet, wird er seinem Anspruch nicht ge-
recht, mehr als Militdarherrschaft, ndamlich den Zusammenhang von
,Culture, National Identity and German Occupation in World War
I“!! zu untersuchen. Argerlich sind zudem auch die vielen, zum Teil
wortgleichen Wiederholungen sowie die fehlerhaften Karten.'? Liule-
vicius’ Verdienst besteht darin, die Grundlagen der Herrschaftspoli-
tik von Ober Ost und ihre Umsetzung genau untersucht zu haben. Er
hat damit den Blick auf die allzu lange ,vergessene’ Ostfront gelenkt
und iiberzeugend dargelegt, dass das , Fronterlebnis” nach West- und
Ostfront zu differenzieren ist. Sein Buch gefillt als ,Anatomie eines
modernen Besatzungssystems” (S. 339), als mentalitdtsgeschichtliche
Studie tiberzeugt es nicht.

HistLit 2004-2-102 / Steffen Bruendel tiber Liulevicius, Vejas Gabriel:
Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militidrherrschaft im
Ersten Weltkrieg. Hamburg 2002. In: H-Soz-u-Kult 13.05.2004.

Lohr, Eric: Nationalizing the Russian Empire. The Campaign Against Ene-
my Aliens During World War I. Cambridge: Harvard University Press
2003. ISBN: 0-674-01041-8; 237 S.

180 der Untertitel der Originalausgabe. Die deutsche Ubersetzung stellt demgegen-
tiber eine Verengung dar.

12Merkwi’urdig ist z.B., dass auf Karte 1 [S. 23: , Osteuropa vor 1914“] eine Art ,Ge-
neralgouvernement” zu sehen ist und Deutschland auf Karte 5 [S. 306: ,Osteuropa in
den zwanziger Jahren”] in den Grenzen von 1939 eingezeichnet zu sein scheint; zudem
fehlt hier die Grenze zwischen Lettland und Russland. Auch der Verlag des Hambur-
ger Instituts fiir Sozialforschung, dessen umstrittene ,, Wehrmachtsausstellung” wegen
gravierender Mangel vor einiger Zeit tiberarbeitet worden ist, muss sich fragen lassen,
wie genau er es mit historischen Fakten nimmt.
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schaften, Humboldt Universitidt zu Berlin

Die Geschichte Russlands verdandert sich. Die politischen Entwicklun-
gen der letzten zwei Dekaden und die Offnung der Archive seit 1991
fuhrten zu grundsétzlichen Neubewertungen. Zwei historiografische
Trends sind dabei auszumachen: Russland wurde als Vielvolkerreich
entdeckt und es kehrte auf neue Weise in die Geschichte der euro-
pdischen Moderne zuriick. Wahrend Russland im européischen Ver-
gleich lange Jahre als defizitdr und riickstdndig interpretiert wurde,
lautet nun die Fragestellung, welche Wirkungen die ideologischen
Pramissen der europdischen Aufklarung und des Nationalstaats im
russischen Imperium entfalteten. Ein herausragendes Beispiel fiir die
innovative Aufnahme beider Trends ist das Buch ,Nationalizing the
Russian Empire” von Eric Lohr.

Thema des Buches ist die Reaktion des russischen Ancien ré-
gime auf die Herausforderungen einer mit nationalistischer Rhetorik
operierenden Massenpolitik in der Zeit vom Kriegsbeginn bis zum
Herbst 1917. Wie Lohr im Eréffnungskapitel ,Nationalist Challenges,
Imperial Dilemmas” (S. 10-30) zeigt, war das Ziel dieser Massenpoli-
tik sowohl die Nationalisierung der Wirtschaft durch Enteignungen
der zu ,Feinden” erkliarten , Auslinder” als auch die ethnische Ho-
mogenisierung der Bevolkerung. Wahrend die Zivilbehorden in den
ersten Kriegsmonaten die Unverletzlichkeit des Eigentums und der
Person von ,feindlichen Ausliandern” als unverriickbar ansahen und
in erster Linie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung in-
teressiert waren, ging die Armee riicksichtslos gegen die Zivilbevol-
kerung im Frontgebiet vor. Im Generalstab herrschte nicht nur Kon-
sens tiber die notige Deportation von deutschen, jiidischen und dann
auch polnischen , Feinden”, sondern er war auch der Initiator einer
groflangelegten Pressekampagne gegen ,Spione”.

Die nationalistische Radikalisierung der Presseberichterstattung
tiber die angeblichen Machenschaften , feindlicher Auslander” wurde
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jedoch nicht nur vom Generalstab befiirwortet. Neben einer grofien
Gruppe von Politikern unterstiitzten vor allem Unternehmerverei-
nigungen die Kampagne tatkraftig. Diese Gleichlage der Interessen
fithrte wahrend des ersten Kriegsjahres zur Formulierung einer ko-
hérenten Nationalisierungsagenda, die nicht nur die Regierung unter
stetigen Handlungszwang setzte, sondern im Ergebnis zu einer Hin-
terfragung der Grundlagen des Imperiums als Ganzes fiihrte. Denn
die Kampagne gegen ,feindliche Ausldnder” richtete sich nicht gegen
eine marginale Bevolkerungsgruppe, sondern gegen einen wesentli-
chen Teil der wirtschaftlichen Elite des Landes. Eine Schliisselrolle
in Industrie und Landwirtschaft fiel dabei den Deutschen zu, deren
Schicksal sich Lohr in seiner Untersuchung schwerpunktmafiig wid-
met.

Jeder, der einen auslédndisch klingenden Namen trug, geriet unter
Verdacht. Lohr schildert im Kapitel ,The Moscow Riots” (S. 31-54),
wie sich der von der Presse angeheizte Volkszorn gegen vermeint-
liche ,Feinde” austobte. In den letzten Tagen des Mai 1915 kam es
in Moskau zu einem dreitdgigen blutigen Pogrom, das sich zunéchst
gegen Fabriken richtete, in denen Ausldnder arbeiteten oder die (an-
geblich) Ausldndern gehorten. Bald weiteten sich die Angriffe gegen
Geschifte im Zentrum aus und ergriffen dann das ganze Stadtgebiet.
Auf dem Roten Platz entstand in Windeseile ein Schwarzmarkt mit
gepliinderten Waren. Die Polizei war ohne die Hilfe der Moskauer
Garnison nicht in der Lage, die Kontrolle wiederzuerlangen. Nach
diesen Geschehnissen brachte auch der Riicktritt des Innenministers
Maklakov Gertichte nicht zum Verstummen, die Regierung hétte das
Pogrom unterstiitzt. Es wirkte daher wie ein Signal zum Weiterma-
chen. Diesen Eindruck verstarkte die amtliche Untersuchung, die un-
ter so grofler Geheimhaltung stattfand, dass am Ende nicht einmal
alle Regierungsmitglieder den Untersuchungsbericht lesen durften.
Hier hitten sie erfahren konnen, dass Russland 1915 kein starker Staat
war, der Pogrome hitte dirigieren kénnen, sondern ein schwacher
Staat, dessen Beamte aus der Angst heraus handelten, die 6ffentliche
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Ordnung kénne jeden Moment in sich zusammenbrechen.

Unter dem Druck des Volkszorns und der Presse, die jeden Schritt
der Regierung akribisch {iberwachte, begann eine grofs angelegte
Kampagne gegen ,ausldndisches” Eigentum. In den Kapiteln , Na-
tionalizing the Commercial and Industrial Economy” (S. 55-83) und
,Nationalizing the Land” (S. 84-120) analysiert Lohr den Prozess der
Enteignung von Eigentum im Hinblick auf die Gesetzgebung sowie
ihre Implementierung und die Folgen. Nicht nur der 6konomische
Schaden der Kampagnen war enorm, sondern auch der aufsenpoliti-
sche. Zunichst waren , Deutsche” die Zielgruppe, aber schnell kamen
andere ausldndische Unternehmen unter Verdacht, wie Lohr am Bei-
spiel der amerikanischen Firma Singer zeigt. Ohnehin war die Ziel-
gruppe der okonomischen Nationalisierung sehr weit gefasst, denn
sie betraf neben Staatsbiirgern gegnerischer Lander auch alle ,feind-
lichen Ausldnder”, die nach dem 1.1.1880 die russische Staatsbtirger-
schaft erhalten hatten. Lohr folgert daraus, die Enteignungen hétten
unter dem Vorwand der nationalen Sicherheit vor allem zu einer Stér-
kung des ethnisch russischen Elements in der Wirtschaft fiihren sol-
len.

,Forced Migrations” (S. 121-165) sind eines der bekanntesten Ka-
pitel des russischen Ersten Weltkriegs. Lohr schildert zunichst die
Deportation von deutschen Kolonisten aus Kongresspolen ab Herbst
1914 und vergleicht diese relativ geordneten Eisenbahntransporte mit
dem Chaos, das wenig spdter iiber die jiidische Bevolkerung des
Frontgebiets hereinbrach, deren Vertreibung von Pogromen beglei-
tet war. Besonders eindringlich wird die Analyse, wenn Lohr die po-
litischen Konstellationen hinter den Deportationen aufzeigt und ih-
re Chronologie im Zusammenhang mit der Verkleinerung und der
schliefllich erfolgten Auflosung des ,Ansiedlungsraions” dokumen-
tiert. Ausfiihrlich wird auf die von der Armee praktizierten Geisel-
nahmen eingegangen, durch die die Loyalitdt der als ,Spione” und
,Feinde” verddchtigten Juden erzwungen werden sollte. Doch nicht
nur von der russischen Westfront, sondern auch von der Kaukasus-
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front wurden , feindliche” ethnische Gruppen deportiert. So wurden
ab Januar 1915 circa 10.000 muslimische Andscharen aus Georgien
nach Zentralrussland verbracht.

Die konservativen und nationalistischen Krifte, die die Kampa-
gne beflirworteten und tatkraftig unterstiitzten, erwiesen Russland
einen Bdrendienst. Die wirtschaftlichen und politischen Folgen wa-
ren verheerend. In der Provinz fiihrten die Enteignungen und die
administrativen Blockaden zum teilweisen Zusammenbruch der Re-
gionalwirtschaft und zu Missernten. An den Zielorten der Depor-
tationen verlieh die Lokalbevolkerung ihrer Unzufriedenheit tiber
die Neuankommlinge Ausdruck. Die verfolgten Minderheiten orga-
nisierten und radikalisierten sich, was ethnische Spannungen ver-
schirfte. Trotzdem setzte die Regierung die Kampagne eifrig fort,
weil sie sich vom Vorwurf freizumachen versuchte, die militdrischen
Misserfolge Russlands seien durch die Verschworung einer ,deut-
schen” Kamarilla mit der Zarin im Zentrum verursacht. Je mehr die
Regierung auf radikale Forderungen einging, desto schneller entglitt
die Situation ihren Handen. Die russische Innenpolitik hatte endgiil-
tig mit der imperialen Strategie gebrochen, 6konomisch potente Aus-
lander zu assimilieren, und war vom Kriterium des Standes und der
Staatsbiirgerschaft zur ethnischen Kategorisierung der Bevolkerung
tibergegangen.

Eric Lohrs Untersuchung beeindruckt durch die Prézision der
Analyse, die mit knappen Worten auskommt. Nicht gewagte Thesen,
sondern der Detailreichtum ldsst neue Bilder der russischen Gesell-
schaft im Ersten Weltkrieg entstehen. Die Verschiebung der Untersu-
chungsperspektive - von einer Geschichte des Innenlebens von Mi-
noritdten hin zu einer Geschichte nationalisierender Staatspraktiken
— macht die Leistung von Lohrs Buch aus. Ihm geht es darum, Na-
tionalisierung nicht als Produkt von Langzeitentwicklungen zu be-
schreiben, sondern als ein plotzliches, kontingentes Umschlagen der
Kategorien im offentlichen und privaten Leben. Lohr dokumentiert
dieses Umschlagen in vier detaillierten Fallstudien. Zugunsten die-
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ser Vorgehensweise drangt er die Chronologie der Kampagne gegen
,feindliche Ausldnder” zurtick. Die Dramaturgie des Buches steigert
sich von einem Pogrom in Moskau iiber die Enteignung von Besitz
bis zur Beschreibung von Deportationen. Die Chronologie der Ereig-
nisse ldsst den Hohepunkt der Deportationen in das erste Kriegsjahr
fallen, wahrend die meisten Landenteignungen Anfang 1917 stattfan-
den und eine grofie Anzahl deutscher Firmen erst nach der Februar-
revolution liquidiert wurde.

HistLit 2004-2-189 / Christian Teichmann tiber Lohr, Eric: Nationa-
lizing the Russian Empire. The Campaign Against Enemy Aliens During
World War I. Cambridge 2003. In: H-Soz-u-Kult 21.06.2004.

Martus, Steffen; Miinkler, Marina; Rocke, Werner (Hg.): Schlachtfel-
der. Codierung von Gewalt im medialen Wandel. Berlin: Akademie Verlag
2003. ISBN: 3-05-003587-0; 300 S.

Rezensiert von: Steffen Bruendel, Gemeinniitzige Hertie-Stiftung,
Frankfurt am Main

,Stell Dir vor, es kommt Krieg und keiner geht hin“! — mit die-
sem Slogan begleitete die Friedensbewegung in den 1980er-Jahren
die NATO-Nachriistung. Die irreal anmutende und zugleich reizvol-
le Vorstellung von einem leeren Schlachtfeld machte die Parole zur
Metapher fiir kollektive Verweigerung aufgrund unbedingter Frie-
densliebe. Zwar wird der Slogan in dem Sammelband ,Schlachtfel-
der” nicht erwdhnt, aber er veranschaulicht auf sehr markante Weise,
worum es geht: um das Schlachtfeld als imaginativen Raum, um die
mediale Darstellung von Schlachten und ihre Deutung. Ziel ist, so die
Herausgeber Steffen Martus, Marina Miinkler und Werner Rocke, die

1Es handelt sich hierbei nicht um ein Zitat von Brecht. Vgl. die Ausfiihrungen von
Wolfgang Jeske in: Brecht, Bertold, Gedichte. Zusammengestellt von Wolfgang Jeske.
Frankfurt am Main 1991, S. 551.
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Ubiquitét kriegerischer Gewalt historisch-systematisch zu untersu-
chen, um , sowohl Formen der Gewalt als auch das spezifische Imagi-
nationspotential konkreter Rdiume des Krieges zu analysieren” (S. 9).
Die Bedeutung eines Schlachtfeldes wird durch die Memorialkultur
bestimmt (S. 13), die es zum , bevorzugten Ort der Kriegsreprasenta-
tion” (S. 14) macht. Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
an der Humboldt-Universitdt geforderte Graduiertenkolleg ,, Codie-
rung von Gewalt im medialen Wandel” hat Schlachtfelder als imagi-
native Orte epochentibergreifend, interdisziplindr und vergleichend
untersucht. Die Forschungsergebnisse wurden erstmals im Juni 2000
auf einer Tagung in Berlin vorgestellt und liegen nun gedruckt vor:
In diesem Sammelband beleuchten Historiker und Kunsthistoriker,
Soziologen und Juristen sowie Literatur-, Musik- und Filmwissen-
schaftler die Codierung von Gewalt im medialen Wandel. Sechs Auf-
sdtze befassen sich mit der ,Schlachtenreprisentation” (S. 19-128),
sechs weitere mit der ,sozio-kulturellen” (S. 131-246) und drei mit
der ,technisch-medialen” (S. 249-300) Codierung des Schlachtfeldes.

1. Die mediale Reprisentation von Schlachten

Im ersten Beitrag untersucht der Luzerner Mediévist Valentin Groeb-
ner Berichte tiber exzessive Gewalt auf Schlachtfeldern des 15. und
16. Jahrhunderts.? Greueltaten und Tauschungen sind hiufige Topoi
dieser Schlachtbeschreibungen (S. 28). Indem die , blutigen Heterolo-
gien” (S. 32) Feind- und Selbstbilder verbreiten, unterscheiden sie sich
nicht von der Greuelpropaganda moderner Kriege. Am Beispiel der
Schlacht von Borodino® zeigt der Berliner Politologe Herfried Miink-
ler, dass Clausewitz die impressionistische Berichterstattung des Au-
genzeugen mit der klaren Analyse des Strategen meisterhaft verband
(S. 88f.). Hermann Danusers Beitrag ist nicht Berichten, sondern der
Musik als Reprasentationsmedium von Schlachtereignissen gewid-

2Groebner, Valentin, , Menschenfett und falsche Zeichen. Identifikation und Schre-
cken auf den Schlachtfeldern des spéten Mittelalters und der Renaissance”, S. 22-32.

3Miinkler, Herfried, ,Clausewitz’ Beschreibung und Analyse einer Schlacht: Boro-
dino als Beispiel”, S. 68-91.
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met.* Der Musikwissenschaftler weist nach, dass die Gattung der Bat-
taglien schon in der Frithen Neuzeit Gerduschwelten aufgriff, die erst
im 20. Jahrhundert als ,musikalisch” akzeptiert wurden, und veran-
schaulicht am Beispiel Beethovens, dass diese Gattung in einer Sym-
phonik aufging, welche die semiotische Bestimmtheit zugunsten ei-
nes musiksprachlich autonomen Kunstwerks aufgab (S. 49). Die Sym-
phonie ,Wellingtons Sieg oder Die Schlacht bei Vittoria” analysiert
er als narrativ konzipierte Darstellung des Ereignisverlaufs und be-
zeichnet sie als ,musikalisches Gemilde” (S. 45). Das Gemalde als
Medium der Schlachtdarstellung untersucht Godehard Janzing, Dok-
torand der Kunstgeschichte, in seiner sehr anregenden Abhandlung
tiber Goyas Kriegsgrafiken.” Er zeigt, wie Goya ab 1810 die Auflo-
sung des Schlachtfeldes und die Entgrenzung des Krieges in der Auf-
l6sung traditioneller Schlachtbilder spiegelte. Exzessive Grausamkei-
ten werden dargestellt, aber die ,leichengesdumte[n] Landschaftszii-
ge” (S. 52) machen jede topografische Bestimmung der ,Schlachten”
unmoglich. In der von Goya gewéhlten formalen Dekomposition des
klassischen Schlachtbildes erkennt Janzing die Absicht des Kiinstlers,
tiberkommene Darstellungsmuster und mit ihnen die im spanischen
Partisanenkrieg unbrauchbar gewordenen Regeln formalisierter Ka-
binettskriege in Frage zu stellen (S. 54).

Eine ganz andere Dekomposition des klassischen Schlachtbildes
illustriert der junge Literaturwissenschaftler Martin Donike am Bei-
spiel eines Schlachtendenkmals des italienischen Bildhauers Cano-
va.® Anstatt den Sieger der Schlacht von Magnano im Gestus des
Triumphes darzustellen, bot er der Stadt Verona seine Figurengrup-
pe Herakles und Lichas’ an, die er vier Jahre zuvor angefertigt hatte
(S. 94f.). Man lehnte ab, weil seine Skulptur zwar den Kampf, nicht

4Danuser, Hermann, ,Kriegsgetose. Zur Semiotik musikalischer Battaglien”, S. 33-
49.

5]anzing, Godehard, ,Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Graphik. Krieg
als Capricho bei Francisco de Goya”, S. 51-68.

6Dénike, Martin, ,,Antonio Canovas Herakles und Lichas oder die Unmoglichkeit
des Schlachtendenkmals”, S. 93-115.

7 Aus Sophokles’ Tragddie ,,Die Trachinierinnen” (S. 94f.).
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aber den Sieger, streng genommen sogar nur Opfer représentierte (S.
109). Indem Canovas Figurengruppe die selbst zerstorerische Logik
der Gewalt reflektierte, nahm sie die Problematik vorweg, die sich
insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert noch oft stellen sollte: Wie
kann man Kriegsopfern angemessen gedenken, wie mit Sieg oder
Niederlage umgehen? Diese Fragen stellten sich auch in Bezug auf
das modernste Medium, mit dem Schlachten reprasentiert werden
konnten, den Film.® Da keine Originalaufnahmen von Kampfhand-
lungen im Ersten Weltkrieg gemacht wurden, zeigte man entweder
Soldaten kurz vor dem Angriff oder dessen Folgen: Zerstorungen.
Das Schlachtfeld erschien somit als leerer todlicher Raum. Das wirkte
nach, so der amerikanische Kulturwissenschaftler Anton Kaes, denn
verschiedene Bildmotive aus den Kriegswochenschauen kehrten in
bekannten Spielfilmen der Weimarer Republik wieder: klaustropho-
bische Rdume und verzerrte Dimensionen, abstrakte Landschaften,
Aggression und Gewalt.”

2. Die sozio-kulturelle Codierung des Schlachtfeldes

Der Miinsteraner Medidvist Gerd Althoff legt dar, dass Gewalteskala-
tion im Mittelalter wahrscheinlicher war gegentiber Andersglaubigen
oder Angehorigen anderer, d.h. niederer Stande als innerhalb einer
christlich-adligen Kriegergesellschaft.!” War man ,unter sich”, wur-
de ein Regelwerk beachtet, um ,Gewalt einzuddmmen, zu vermei-
den oder die Folgen von Gewalt zu verringern” (S. 137). Regelwer-
ke sind auch Voraussetzungen, um Schlachten als ,,Rechtsentschei-
de” zu deuten. Dies versucht der Bielefelder Jurist Wolfgang Schild
in seinem sprachlich verungliickten und inhaltlich unklaren Beitrag
zu erhellen.!! Schlachtfeldern kommt als Orten der Kriegsentschei-

8Kaes, Anton, ,Schlachtfelder im Kino und die Krise der Représentation”, S. 117-
128.

950 z.B. in den Filmen: , Das Kabinett des Dr. Caligari”, ,Das Nibelungenlied”, Me-
tropolis” und ,M”.

10 Althoff, Gerd, ,/Besiegte finden selten oder nie Gnade’, und wie man aus der Not
eine Tugend machte”, S. 131- 145.

11Gchild, Wolfgang, ,Schlacht als Rechtsentscheid”, S. 147-168.
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dung eine besondere Bedeutung zu. Wie unterschiedlich Siege und
Niederlagen gedeutet werden kénnen, untersucht Gernot Kamecke
am Beispiel eines kolonialen Schlachtfeldes.!? Der Ubersetzer und Pu-
blizist zeichnet nach, wie die historische Uberlieferung eines Sieges
der franzosischen Armee {iber eine aufstindische Kolonie ,,in die Le-
gende vom heldenhaften Selbstmord einer karibischen Widerstands-
bewegung” (S. 177) transferiert wurde. Dass in der Erinnerung an
Schlachten und Kriege Geschlechtsstereotype aktiviert werden, be-
tont die Regensburger Soziologin Ruth Seifert.!3 Sie bezeichnet Ge-
schlecht, Nation und Krieg als ,kulturelle Konstruktionen” (S. 235)
und stellt fest, dass ,,iiber die Frauen der Nation auch die Nation in
besonderer Weise angreifbar ist” (S. 241). Die soziokulturelle Codie-
rung von Schlachtfeldern erfolgt mittels Weiblichkeits- und Virilitéts-
konstruktionen, die fiir das Konzept des Soldaten als Beschiitzer von
zentraler Bedeutung sind.

Was aber bringt Soldaten dazu, Schlachten auszuhalten und wei-
terzukdampfen? Diese Frage haben amerikanische Soziologen bereits
im Zweiten Weltkrieg untersucht. Ulrich Brockling stellt die Ergeb-
nisse dieser Analysen vor."* Der Freiburger Soziologe zeigt, dass die
Codierung des Schlachtfeldes mit der Konstruktion des optimal ein-
setzbaren Soldaten einherging und reflektiert den Zusammenhang
von Kampfmotivation und Gefechtsverhalten. Ausschlaggebend sind
die vielfaltigen sozialen und affektiven Bindungen innerhalb der un-
mittelbaren Kameradengemeinschaft.!® Fiir die kimpfenden Solda-
ten sind diese deshalb so bedeutend, weil das Schlachtfeld letztlich

12Kamecke, Gernot, ,,Zur Codierung kolonialer Schlachtfelder. Die heldenhafte Nie-
derlage des Louis Delgres in Mantouba 1802”, S. 169-188.

13geifert, Ruth, ,Im Tod und Schmerz sind nicht alle gleich: Méannliche und weibliche
Koérper in den kulturellen Anordnungen von Krieg und Nation”, S. 235-246.

14E’»rtjckling, Ulrich, ,Schlachtfeldforschung. Die Soziologie im Krieg”, S. 189-206.

15Folgende fiinf Punkte beeinflussten die Kampfmotivation: die Uberzeugung von
der Notwendigkeit des Krieges, die Strafandrohung fiir Befehlsverweigerung, die Be-
ziehung zum unmittelbaren Vorgesetzten, der Zusammenhalt in der Primargruppe so-
wie religiose Bindungen und Weltanschauungen. Dabei bildete die Primérgruppenbin-
dung nicht nur die wichtigste Einzelvariable der individuellen Kampfbereitschaft, son-
dern auch den Transmissionsriemen der tibrigen Einflussfaktoren (S. 194-199; S. 205f.).
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— in den Worten eines amerikanischen Armeehistorikers — ,,die ein-
samste Gegend ist, in der Menschen beisammen sind” (S. 201). Auch
wenn sich das Schlachtfeld als Raum im postindustriellen Zeital-
ter zunehmend auflost, bleiben die Erkenntnisse der amerikanischen
Forscher giiltig. Dass das Schlachtfeld als Ort des Leidens und Schre-
ckens an Bedeutung verliert, konstatiert der in New York lehrende
Bernd Hiippauf.!® Intelligente und unbemannte Waffen sowie die Di-
gitalisierung der Kriegfithrung machen heutige und kiinftige Kriege
zu einer , Konstruktion ohne Raum” (S. 228). Mit Blick auf den , War
against Terror” seit dem 11. September 2001 spricht er vom ,Krieg
ohne Schlachtfeld und geographisch festgelegte Front” (S. 230) und
sieht in der allgemeinen Verunsicherung das Hauptmerkmal dieses
neuartigen Krieges aller gegen alle.

3. Die technisch-mediale Codierung des Schlachtfeldes

Ein ungewohnliches Kriegsspiel beschreibt der Berliner Kulturwis-
senschaftler Philipp von Hilgers. Mit Hilfe des 1912 fiir den preufsi-
schen Konig angefertigten ,taktischen Kriegsspielapparats” (S. 261)
sollten taktisches Geschick getibt und kiinftige Schlachten geplant
werden.!” Die Simulation einer Schlacht in Echtzeit — was heutigen
Armeen durch rechnergestiitzte Programme vertraut ist — und die
Komprimierung des Schlachtfeldes auf Tischgrofle ermoglichten dem
Feldherrn den Uberblick, der allerdings Ludendorff fehlte, als er 1918
»Schlachten ohne strategische Gesamtsicht” (S. 266) plante, die — da
nur auf den Durchbruch ausgerichtet — scheiterten.!® Der Medien-
wissenschafter Peter Berz arbeitet heraus, wie die (Tank-) Schlachten
von 1918 zwei Prinzipien begriindeten, die nach dem Krieg verfeinert
wurden: , die absolute Bewegung und der absolute Plan” (S. 267). Ma-
schinentechnische Standardisierung und kriegswirtschaftliche Pla-
nung verbanden sich zu einem modularen Kreislauf und machten das

1®Hiippauf, Bernd, ,Das Schlachtfeld als Raum im Kopf. Mit einem Postscriptum
nach dem 11. September 2001, S. 207-233.

17Hilgers, Philipp v., ,Raume taktischer Kriegsspiele”, S. 249-263.

18Berz, Peter, , Die Schlacht im glatten und gekerbten Feld”, S. 265-283.
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Schlachtfeld zum variablen Raum (S. 280).

Die Digitalisierung des Schlachtfeldes in den letzten Jahren hat
diese Variabilitdt noch gesteigert und dazu gefiihrt, dass nicht nur
die rdumliche Begrenzung aufgeltst wurde, sondern auch die kor-
perliche Prasenz der Soldaten, ihre Anwesenheit auf dem Schlacht-
feld ihre Bedeutung verloren hat.! Statt der blofen Gewalt, so der
Freiburger Soziologe Stefan Kaufmann, wird die Kriegsentscheidung
immer mehr vom zielgerichteten Einsatz von Computertechnik ab-
hédngen (S. 287). Rechnergestiitzte Gefechtsleitsysteme sollen kiinftig
die Informations- und Befehlsiibermittlung in Echtzeit ermoglichen.
Aber auch der Infanterist der Zukunft wird technologisch aufgertistet
— zum Beispiel mit Nachtsichtgerit, Kamera und Monocular-Display
am Helm -, auch wenn diese Riistung noch nicht in den Kérper
dringt. Von einer Symbiose aus Mensch und Maschine sind wir noch
entfernt. Ziel ist die Risikominimierung fiir den Kampfer. Gleichwohl
stellt sich die Frage, ob die Abhingigkeit des Soldaten von der Tech-
nik bei gleichzeitiger sinnespsychologischer Isolierung ausschliefSlich
Fortschritt bedeutet. Mit Blick auf den Aufsatz von Brockling erin-
nert Kaufmann daran, dass Kampfmotivation und Gefechtsverhal-
ten ganz wesentlich von seinen unmittelbaren Kameraden, also Men-
schen bestimmt werden.

5. Resiimee: Das Schlachtfeld als imaginativer Raum

Die Herausgeber haben mit ihrem, im renommierten Berliner Aka-
demie Verlag erschienenen, Sammelband ein anspruchsvolles Projekt
vollendet. Es ist ihnen gelungen, die Codierung von Gewalt im me-
dialen Wandel anhand sehr unterschiedlicher Beispiele aus verschie-
denen Epochen zu untersuchen und aufzuzeigen, dass Schlachtfelder
nicht nur konkrete Orte, sondern auch Vorstellungswelten, ,Raume
der Veranschaulichung und Asthetisierung von Kriegen” (S. 13) sind.
Zwar ist die Geschichte von Schlachtfeldern nicht mit der Geschich-
te des Krieges identisch, aber — so ein Fazit des Buches — sie struk-

9Kaufmann, Stefan, ,,Der Soldat im Netz digitalisierter Gefechtsfelder. Zur Anthro-
pologie des Kriegers im Zeichen des Network Centric Warfare”, S. 285-300.
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turiert die Erinnerung und macht ,den Krieg erzdhlbar” (S. 13). Das
stimmt. Zu kritisieren ist allerdings, dass die Qualitét der Beitrdge un-
terschiedlich ist und einige besser noch einmal iiberarbeitet worden
waren. Auflerdem ist zu bedauern, dass es den Herausgebern nicht
gelingt, die methodische Grundlage aller Beitrage oder eine Synthe-
se zu skizzieren. So wirken die zum Teil hochinteressanten Aufsétze
etwas disparat. Auch ist bedauerlich, dass Angaben zu den Autoren
fehlen. Gerade weil so diverse und zum Teil spezielle Themen behan-
delt werden, hitte sich der Leser ein paar Informationen gewtinscht.
Gleichwohl ist tiberzeugend dargelegt worden, dass das Schlachtfeld
konkreter Ort und hochgradig imaginativer Raum zugleich ist. Ge-
rade deshalb irritiert der heutige Antiterrorkrieg, weil nicht nur der
Ort, sondern auch der Raum aufgelost und doch omniprasent sind.
Das sprengt jede Vorstellungskraft. Vielleicht ist der friedensbewegte
Slogan ,,Stell Dir vor...” auch deshalb Geschichte geworden, weil ein
Schlachtfeld, dass iiberall ist, nie leer sein wird.

HistLit 2004-2-104 / Steffen Bruendel tiber Martus, Steffen; Miinkler,
Marina; Rocke, Werner (Hg.): Schlachtfelder. Codierung von Gewalt im
medialen Wandel. Berlin 2003. In: H-Soz-u-Kult 14.05.2004.

Wirsching, Andreas; Schumann, Dirk (Hg.): Violence and Society after
the First World War. Miinchen: C.H. Beck Verlag 2003. ISBN: 1611-8944
(ISSN); 149 S.

Rezensiert von: Patrick Krassnitzer, Centre Marc Bloch, Humboldt-
Universitidt zu Berlin

Da es sich bei dem vorliegenden Kompendium nicht um einen Sam-
melband im eigentlichen Sinne, sondern um die erste Ausgabe einer
neuen historischen Fachzeitschrift handelt, erscheinen ein paar kur-
ze Vorbemerkungen zu deren Gesamtkonzept sinnvoll. Das von ei-
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nem renommierten, international besetzten Gremium herausgegebe-
ne Journal of Modern European History soll kiinftig zweimal jahr-
lich als dreisprachiges (Englisch, Deutsch, Franzosisch) Themenheft
erscheinen. Die Herausgeber haben sich zum Ziel gesetzt, jeweils gro-
Bere Themenbereiche aus den vergangenen drei Jahrhunderten unter
strikt komparatistischen, transnationalen Perspektiven zu betrachten,
wobei ein Vergleich immer mindestens drei europdische Lander um-
fassen soll. Sie betonen hierbei, keinem programmatischen Europabe-
griff verpflichtet zu sein und streben eine Erweiterung des gangigen
Drei-Lander-Vergleichs zwischen Deutschland, Frankreich und Eng-
land insbesondere um die osteuropdischen Linder und ggf. um eine
globale Perspektive an.

Es ldsst sich vorwegnehmen, dass diese Pramissen in der vor-
liegenden ersten Ausgabe der Zeitschrift beispielgebend umgesetzt
wurden. Das Thema Gewalt und Gesellschaft nach dem Ersten
Weltkrieg wird in einem Sechs-Lander-Vergleich behandelt, wobei
mit Ausnahme von Osterreich-Ungarn alle bedeutenden kriegsfiih-
renden Gesellschaften betrachtet wurden: Grofibritannien (Adrian
Gregory), Frankreich und Italien (Andreas Wirsching), Deutschland
(Benjamin Ziemann), Russland bzw. die Sowjetunion (Dietrich Bey-
rau) sowie das ostmitteleuropdische Staatengeflecht (Piotr Wrébel).

Diese fiinf landerspezifischen Artikel werden durch die sehr ge-
lungene Einleitung von Dirk Schumann gebiindelt. Dieser macht
bereits zu Beginn klar, worum es allen Beitrdgern geht: um
eine kritische Auseinandersetzung zum einem mit dem ”(Ur-
)Katastrophenmodell”, das den Ersten Weltkrieg als fundamentale
Zasur der biirgerlichen européischen Welt des 19. Jahrhunderts und
die folgende politische Nachkriegsgewalt als dessen direkte Folge
deutet und zum anderen mit der damit eng verkntipften ,Bruta-
lisierungsthese”, die die angeblich verroht und gewaltbereit heim-
kehrenden Kriegsveteranen als Hauptakteure und Agenten dieser
politischen Gewalt interpretiert. Diesen in der Historiografie nach
wie vor gingigen, pauschalisierenden Erklarungsmustern setzt Schu-
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mann die These entgegen, dass die betrdchtlichen nationalen Unter-
schiede der Nachkriegsgewalt vielmehr als Kontinuitdten der jewei-
ligen nationalgesellschaftlichen Traditionen und Modi im Umgang
mit Gewalt und als gescheiterte oder erfolgreiche Bewadhrungsproben
der gesellschaftlich-politischen Systeme und politischen Kulturen der
Nachkriegszeit erkldrt werden konnen.

Entsprechend dieser Interpretationslinien zeigt Gregory am briti-
schen Beispiel, dass der Weltkrieg keinen Bruch in dem ladngerfristi-
gen Trend eines Riickgangs von Totungsdelikten bewirkte und dass
vereinzelte gewaltsame Soldatenproteste 1919 eine raschere Demobi-
lisierung zum Ziel hatten. Obwohl Gewaltanwendung in der politi-
schen Auseinandersetzung Vorkriegs-England eine gewisse Traditi-
on besaf}, wurde diese nach 1918 in zunehmenden MafSe missbilligt,
was er auf eine graduelle Feminisierung der Politik durch die partiel-
le Einfithrung eines Frauenwahlrechts, eine im Weltkrieg gewachse-
ne Integration der Arbeiterklasse und vor allem auf die ,,construction
of the English charakter” (S. 57) als gewaltfrei und zivilisiert zuriick-
fiihrt. Der gewichtigste Faktor scheint jedoch der ,,Export” politischer
Gewalt u.a. nach Irland zu sein, wo den deutschen Freikorps dhneln-
de Freiwilligeneinheiten von Weltkriegsveteranen fiir eine Brutalisie-
rung des ,Krieges” gegen die IRA verantwortlich waren.

Wirsching konstatiert fiir Frankreich und Italien nach dem Welt-
krieg den Durchbruch eines neuen politischen Gewalttypus — im Ge-
gensatz zu einer traditionellen Gewalt in Form von spontanen Re-
volten — den er allerdings in eine intellektuelle Traditionslinie zu Ge-
orges Sorel stellt und dem Krieg lediglich eine Katalysatorfunktion
zubilligt. Der italienische Faschismus sei demnach die erste Erschei-
nungsform dieser ,sorelianischen” Gewalt, hervorgegangen aus ei-
ner Synthese aus Nationalismus, Syndikalismus, kdmpferischem Ak-
tionismus und Antimarxismus. Diese (Uber—)lnterpretation scheint
allerdings eine Folge von Wirschings ideengeschichtlichen Ansatz zu
sein, schliefdlich konnte erst jiingst in einer praxeologischen Analy-
se der Gewaltformen von italienischen Faschisten und Nationalso-
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zialisten eine hohe Ubereinstimmung der Gewaltformen aufgezeigt
werden, obwohl letztere keine syndikalistischen Wurzeln aufweisen.!
Uberzeugender erscheint seine Argumentation in der Frage, warum
sich die faschistische Bewegung in Italien durchsetzen konnte und in
Frankreich vergleichsweise nur marginalen Einfluss gewann. Er stellt
dabei drei italienische Besonderheiten in den Vordergrund: die re-
lative Schwéche der italienischen Zentralregierung, eine weitgehend
gescheiterte Reintegration der Veteranen und starke soziale Verwer-
fungen insbesondere innerhalb der Landbevélkerung. Auf der ande-
ren Seite konnte in Frankreich die moralische Autoritit der tiberwie-
gend pazifistisch orientieren anciens combattants und vor allem die
integrative Wirkung tiefverwurzelter republikanischer Symbole, Ri-
ten und Mythologien das vorhandene extremistische Gewaltpotential
erfolgreich neutralisieren.

Ziemann verzichtet in seinem Beitrag auf eine vergleichbare Ana-
lyse der politischen Gewalt in Deutschland und skizziert stattdessen
einen methodologisch orientierten Uberblick der neueren Gewaltfor-
schung zur Weimarer Republik, die unisono die Brutalisierungsthese
relativiert und die Traditionslinien der politischen Gewalt auf lange
Sicht in der semantischen Gewaltbereitschaft des rechten Lagers be-
reits vor dem Weltkrieg und auf kurze Sicht in der realen Gewalt-
erfahrung der Freikorps in den , Biirgerkriegs”-Jahren 1918-23 veror-
tet. Die neuere Forschung versucht dabei, das Phanomen der Nach-
kriegsgewalt von dem Interpretationshintergrund des Scheiterns der
Republik zu 16sen und, basierend auf einem neuen theoretischen Ge-
waltbegriff, der diese als soziale Handlung begreift, ,dichte Beschrei-
bungen” der Gewaltakte in ihrer Eigenlogik vorzunehmen. Ziemann
pladiert allerdings fiir eine noch stdrkere Differenzierung zwischen
dem ideologischen und semantischen Diskurs iiber Gewalt und der
tatsdchlichen Gewalterfahrung der Akteure sowie fiir eine intensivere
Berticksichtigung geschlechtsspezifischer Aspekte.

1Reichardt, Sven, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italieni-
schen Squadrismus und in der deutschen SA, Koln 2002.
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Im Gegensatz zu den westeuropdischen Gesellschaften zeigt Bey-
rau auf, dass der Erste Weltkrieg nicht nur im ,,offiziellen” Gedé&chtnis
der Sowjetunion als der , vergessene Krieg” (S. 98) gelten kann. Viel-
mehr wurde er durch die Erinnerung an den Biirgerkrieg als Selbst-
behauptungskampf des Bolschewismus tiberlagert und als eigentli-
che Zasur kann daher das Jahr 1917 gelten. Die russische Revolution
und der folgende Biirgerkrieg waren demnach der Ausgangspunkt
fiir die Eskalation ungehemmter Gewalt, zum einen weil die weit-
gehende Vakanz staatlicher Autoritdt das unkontrollierte Ausleben
von dlteren, zum Teil im Weltkrieg aktualisierten, sozialen, regionalen
und ethnischen Spannungen beférderte. Und zum anderen weil sich
die bolschewistische Partei und ihre (para-)militarischen Institutio-
nen unter den Bedingungen des Biirgerkrieges zu militanten Kampf-
verbdnden entwickelten, wobei sich sozial und ethnisch marginali-
sierte Bevolkerungsgruppen des Zarenreiches mit brutaler Gewalt als
neue Elite zu etablieren versuchten. Es ist zwar richtig, dass der Biir-
gerkrieg als Bewegungskrieg eine andere Gewalterfahrung darstellt
als der Stellungskrieg des Ersten Weltkrieges, aber die daraus abge-
leitete These von Beyrau, die im Ubrigen auch von Schumann vertre-
ten wird, dass diese Kriegsform eine deutlich brutalisierendere Wir-
kung auf die Soldaten hatte, erscheint als eine Uberschéitzung der
verrohenden Folgen von , face-to-face-killing” bei gleichzeitiger Un-
terschitzung der Abstumpfung und Gewodhnung an die alltdgliche
Gegenwart von Gewalt und Tod im Schiitzengraben.

Wrobel skizziert auf unsystematische und oberfldchliche Weise
die Einfliisse von Weltkrieg und Biirgerkrieg auf das osteuropéische
Staatengeflecht, wobei er etwas wahllos das sich neu formierende Po-
len, die nach Unabhingigkeit strebende Ukraine und das Baltikum
betrachtet. Seine zentrale These ist dabei, dass in den Jahren 1914-21
die tiberwiegend landliche Bevolkerung dieser Regionen schlagartig
mit einer ,modernen” Gewalt konfrontiert wurde, die traditionelle
Werte und Strukturen nachhaltig zerstorte, ein kulturelles Vakuum
schuf und die Zivilbevolkerung als Folge davon radikalisierte und
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brutalisierte. Wie auch Beyrau fiir die Sowjetunion setzt er die Zasur
fur die Eskalation ungehemmter Gewalt mit dem Jahr 1917 an. Mit
seiner allzu simplen Dichotomie zwischen der , heilen” Welt des 19.
Jahrhunderts (vor allem angesichts der langen Tradition antisemiti-
scher Pogrome in Ostmitteleuropa) und der Gewaltsamkeit des 20.
konterkariert Wrobel allerdings die Bemiihungen des Bandes, nach
Kontinuitatslinien der politischen Nachkriegsgewalt zu suchen und
reproduziert damit auf neuer Ebene die Brutalisierungsthese.

Die vielfdltigen Befunde dieses Landervergleichs summiert Schu-
mann in seiner Einleitung, indem er die Differenzen der Auswirkun-
gen des Ersten Weltkrieges nicht entlang der géngigeren Schemata
Sieger - Besiegte, Revolution - keine Revolution interpretiert, son-
dern auf eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der Typologie
der Nationalstaaten von Theodor Schieder hinweist: demnach konn-
ten die alten, gewachsenen westeuropdischen Nationen die politische
Nachkriegsgewalt weitgehend unter Kontrolle halten, wiahrend die
verspateten, aus Einigungsbewegungen hervorgegangenen mitteleu-
ropdischen Staaten mit der demokratiezerstorenden Gewalt paramili-
tarischer Gruppierungen konfrontiert waren und die nach dem Welt-
krieg in Sezessionsbewegungen neuformierten Staaten Osteuropas in
der entgrenzten Gewalt der Biirgerkriege versanken.

Der Band setzt insgesamt den Trend der neueren (Nach-)
Weltkriegsforschung einer Relativierung von ,klassischen” histori-
schen Interpretationsmustern fort und eroffnet auch methodologisch
neue Forschungsfelder, wobei der grofite Forschungsbedarf wohl fiir
den bisher zu wenig betrachteten osteuropdischen Raum besteht.

HistLit 2004-2-109 / Patrick Krassnitzer tiber Wirsching, Andreas;

Schumann, Dirk (Hg.): Violence and Society after the First World War.
Miinchen 2003. In: H-Soz-u-Kult 15.05.2004.
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